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Правосудие призвано обеспечить исполнение за-

кона и торжество справедливости. Конечно, закон-

ность и справедливость не противостоят друг дру-

гу, однако при определенных обстоятельствах между 

этими двумя принципами правосудия может обнару-

житься коллизия, которая требует адекватного раз-

решения и урегулирования при вынесении решения 

суда — будь то в уголовном, будь то в гражданском 

деле, либо при рассмотрении административных ма-

териалов. Оба принципа — законности и справедли-

вости — являются в равной степени важными, и ни от 

одного из них нельзя отказаться.

Особое значение соблюдение обоих указанных 

принципов — законности и справедливости — име-

ет в делах несовершеннолетних. Как известно, не-

совершеннолетние в силу возрастных физиологиче-

ских и психологических особенностей переживают 

довольно сложный период их жизни с точки зрения 

взаимоотношений с окружающим миром. Как раз в 

юношеский период жизни человек довольно часто 

задумывается о смысле жизни, и у отдельных людей 

наблюдается повышенный интерес к отвлеченным 

проблемам (мировоззренческого, этического, психо-

логического и иного характера), хотя и без достаточ-

ной основы для их понимания. Именно в данный пе-

риод перед человеком встает проблема осознанного 

выбора жизненного пути. В этой связи И.С. Кон обра-

щал внимание на то, что «жизненный план возникает, 

с одной стороны, в результате обобщения целей, ко-

торые ставит перед собой личность, как следствие по-

строения “пирамиды” ее мотивов, становления устой-

чивого ядра ценностных ориентаций, которые подчи-

няют себе частные, преходящие стремления. С другой 

стороны, это результат конкретизации целей и моти-

вов»1. При этом в подростковом возрасте активно 

продолжается процесс социализации. Именно в этот 

период, являющийся одним из переломных в жизни 

каждого человека, складывается система ценностей, 

которая будет определять его поведение на протяже-

нии длительного времени, если не вообще всей его 

жизни. В такой ситуации игнорирование справедли-

вости под лозунгом необходимости соблюдения за-

кона способно привести несовершеннолетнего к 

стремлению держаться подальше от закона, как от 

якобы неадекватного регулятора взаимоотношений 

между людьми, и жить «по понятиям», а не по закону. 

Вместе с тем отклонение, пусть даже и незначитель-

ное, от закона под предлогом установления или вос-

становления справедливости неизбежно ведет к пра-

вовому нигилизму.

Обратим внимание на то, что многие жалобы рос-

сийских граждан на суды и судебные решения связа-

ны не только и даже не столько с тем, что обраща-

ющиеся в те или иные инстанции обычно недоволь-

ны решением суда, если оно вынесено не в их пользу. 

Так, в ходе недавнего мониторинга деятельности ми-

ровых судей в Ленинградской области и Пермском 

крае было четко выявлено, что неудовлетворенность 

судебным решением отнюдь не была связана с фак-

том, «в какой степени удовлетворено исковое заявле-

ние»2. На это недовольство влияли иные факторы, а 

именно пристрастность судьи (большее внимание ми-

рового судьи одной из сторон процесса, демонстра-

ция сочувствия одной из сторон, явное присоедине-

ние к позиции стороны и т.п.), наличие процессуаль-

ных нарушений в ходе рассмотрения дела и пр., хотя 

в целом уровень удовлетворенности ведением судеб-

ного процесса был высоким. Эти данные во многом 

подтверждаются результатами других специальных 

исследований. В частности, по данным социологиче-

ского исследования «Восприятие гражданами рабо-

ты мировых судов», проведенного в 2009 г. Центром 

проектного консультирования, 18,8% опрошенных 

твердо убеждены в честности и бескорыстности пред-

ставителей судебного корпуса, 34,9% — что взяточ-

ничество в мировых судах существует, но это отдель-

ные случаи, а 17,3% респондентов уверены, что с по-

мощью денег смогут достичь желаемого результата 

в суде3. Однако данные различных социологических 

опросов весьма разнятся, что и актуализирует необ-

ходимость проведения мониторинга в сфере соблю-

дения прав человека. 

О важности доступности суда, справедливости 

выносимых судами решений, что и может послужить 

О введении института народных заседателей 
при отправлении правосудия 

в отношении несовершеннолетних
Автономов Алексей Станиславович, 

доктор юридических наук, профессор
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повышению доверия россиян судебной системе, не-

двусмысленно высказался председатель Верховно-

го Суда РФ В.М. Лебедев: «Самое главное, чтобы 

это здание было открыто для граждан, чтобы в сте-

нах Верховного Суда выносились решения справед-

ливые, беспристрастные, честные»4. Право на спра-

ведливое судебное разбирательство охватывает 

процессуальную сторону деятельности суда, а пра-

во на справедливое решение суда включает в себя 

и нормы материального права. Право на справед-

ливое судебное разбирательство и право на спра-

ведливое решение суда — это разные права, каж-

дое из которых не отрицает другое. В частности, есть 

ст. 6 «Принцип справедливости» в Уголовном кодек-

се Российской Федерации («Наказание и иные меры 

уголовно-правового характера, применяемые к лицу, 

совершившему преступление, должны быть справед-

ливыми, то есть соответствовать характеру и степени 

общественной опасности преступления, обстоятель-

ствам его совершения и личности виновного»5), есть 

в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Фе-

дерации ч. 2 ст. 6, именуемой «Назначение уголов-

ного судопроизводства» («Уголовное преследова-

ние и назначение виновным справедливого наказа-

ния в той же мере отвечают назначению уголовного 

судопроизводства, что и отказ от уголовного пресле-

дования невиновных, освобождение их от наказания, 

реабилитация каждого, кто необоснованно подверг-

ся уголовному преследованию»6), которая прямо об-

ращается к справедливости в уголовном процессе. 

Все эти позиции следует рассматривать в совокупно-

сти, во взаимосвязи, но никак в противопоставлении 

друг другу. Конечно же, справедливыми должны быть 

не только приговоры по уголовным делам, но и реше-

ния по гражданским делам, а также решения по ито-

гам рассмотрения административных материалов.

Таким образом, в задачу суда входит соблюде-

ние всех принципов правосудия, включая законность 

и справедливость. Безусловно, для судьи как профес-

сионального и опытного юриста обеспечение закон-

ности не может и не должно порождать особые труд-

ности. А вот когда встает задача оценки всех обсто-

ятельств дела, степени тяжести содеянного, личности 

человека, ответственного за деяние, и тому подоб-

ного, то решение такой задачи в условиях отсутствия 

формально определенной, заранее заготовленной 

оценочной шкалы, да и, по-видимому, невозможно-

сти создания такой шкалы, которая бы позволяла без 

труда справляться с указанными проблемами, явля-

ется весьма непростым делом для любого человека. 

Усложняет задачу выяснения справедливости в деле 

и последующего формулирования решения с соблю-

дением одновременно и законности и справедливо-

сти процессуальное одиночество судьи. Коллектив-

ное обсуждение различных аспектов дела, выказы-

вание аргументов за и против, обращение внимания 

на разнообразные факты, выстраивание фактов во 

взаимосвязанные цепочки, не единообразные подхо-

ды к интерпретации обстоятельств дела, мотивов его 

участников и прочего создают условия для вынесения 

справедливого судебного решения без какого-либо 

ущерба законности.

Как известно, в уголовных делах в суде присяжных 

именно заседателям доверяют установление вино-

вности подсудимого. В тех странах, где суд присяжных 

рассматривает гражданские дела, присяжным вве-

ряют определение справедливости и оправданности 

притязаний истца. В странах, где действует шеффен-

ский суд или его французская разновидность — суд 

ассизов, виновность подсудимого в уголовном деле 

или оправданность притязаний истца в гражданском 

деле устанавливают, заседая в качестве единой кол-

легии, профессиональные судьи и заседатели; они же 

вместе затем выносят приговор в уголовном деле или 

решение в гражданском. Но очевидно, заседатели в 

качестве представителей народа включаются в такую 

коллегию как раз для того, чтобы при рассмотрении 

дела не было бы «зацикленности» исключительно на 

юридической стороне соответствующего дела. При-

чем заседателей в такой коллегии всегда больше, чем 

профессиональных судей. Такой численный перевес 

дается заседателям для того, чтобы в некоторой сте-

пени компенсировать авторитет судьи, который в су-

дебных делах разбирается лучше обычных граждан, и 

не допустить вольного или невольного сведения дела 

к изучению его лишь в плоскости «законно — неза-

конно». В силу того, что удельный вес голоса каждо-

го заседателя и судьи в такой коллегии одинаков, вы-

ступающие в качестве заседателей рассудительные 

граждане, обладающие при этом стойкой жизнен-

ной позицией, способны отстоять подходы к справед-

ливости, в которых они уверены. При этом, работая 

в одной коллегии с профессиональным судьей, засе-

датели могут получить от него компетентное разъяс-

нение практических последствий принятого решения. 

Ведь заседатели могут выносить суждение о справед-

ливости или несправедливости исходя из абстракт-

ных представлений, не привязывая своего суждения 

к юридическим последствиям. А юридическая квали-

фикация осуществляется вслед за установлением ви-

новности (или невиновности) и степени виновности в 

уголовном деле и оправданности (или неоправданно-
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сти) полной или частичной притязаний истца в граж-

данском деле. 

Юридическая квалификация, в свою очередь, слу-

жит основой для закрепляемых в приговоре или судеб-

ном решении последствий и мер в отношении того или 

иного участника дела. Может оказаться, что заседа-

тели совсем не таких последствий и мер ожидали от 

судебного процесса и что не считают установленные 

последствия и меры справедливыми, а хотели как раз 

чего-то иного. И справедливым-то решение суда (в том 

числе и приговор) может считаться только в том слу-

чае, если в качестве справедливых воспринимаются 

установленные в нем последствия и меры. Именно по-

этому оптимальной является ситуация, когда заседате-

ли, рассматривая вопросы виновности подсудимого в 

уголовном деле и оправданности притязаний истца в 

гражданском деле, отдают себе отчет в том, какова 

будет юридическая квалификация, основывающаяся 

на их вердикте, и каковы будут в результате этого по-

следствия и меры в отношении участников дела.

Следует отметить, что в суде присяжным заседате-

лям труднее понять (для суда присяжных точнее было 

бы сказать — предугадать) последствия и меры, ко-

торые будут предписаны судом на основании их же 

собственного вердикта, чем в шеффенском суде, по-

скольку в суде присяжных заседатели принимают 

свое решение изолированно от всех остальных, без 

возможности проконсультироваться с кем бы то ни 

было по любым вопросам, в том числе и юридиче-

ским. В этом сила и преимущество суда присяжных, 

так как обеспечивается независимость заседате-

лей, создаются условия, не позволяющие оказывать 

какое-либо давление или хотя бы влияние на засе-

дателей извне. Но это же мешает заседателям осо-

знать, каковы будут окончательные последствия, за-

фиксированные в резолютивной части судебного ре-

шения (в том числе и приговора по уголовному делу), 

их же собственного вердикта. Присяжные заседате-

ли могут быть удивлены и даже опечалены мерами и 

последствиями, предусмотренными в судебном ре-

шении (в том числе и приговоре), принятом в полном 

соответствии с их же собственным вердиктом. Ины-

ми словами, заседатели хотели чего-то одного, по их 

мнению, справедливого, а получилось совсем другое, 

что опять же, на их взгляд, может справедливым и не 

оказаться. В этом случае может возникнуть мораль-

ная и нравственная коллизия между намерениями и 

результатом, хотя окончательный результат дости-

гается не самими заседателями, а опосредован дей-

ствиями других лиц, но все же опирающихся в своих 

действиях на позицию присяжных.

Такая коллизия описана в литературе рубежа 

XIX–XX вв., и, видимо, случалась не так уж редко, раз 

литераторы проявили к ней интерес: литераторы, как 

известно, проявляют интерес именно к моральным и 

нравственным коллизиям, имеющим существенные 

общественные последствия. В частности, одному из 

таких казусов посвящен рассказ М.П. Чехова (брата 

А.П. Чехова) «По совести»7. В этом рассказе, если не 

вдаваться в детали сюжета, присяжные заседатели, 

действуя из лучших побуждений и по чистой совести, 

а также стремясь максимально благоприятно отне-

стись к подсудимой, которая совершила деяние, бу-

дучи жертвой обстоятельств, и не нанесла в результа-

те этого деяния никому действительного ущерба или 

вреда, вынесли такой вердикт, который привел в при-

говоре к назначению наихудшего наказания, хотя и 

не самого сурового, поскольку даже более суровое 

наказание было бы лучшим для подсудимой. Рассказ 

написан от первого лица, и в нем хорошо переданы 

переживания героя, стремление его и других членов 

коллегии присяжных вынести максимально справед-

ливый вердикт, горечь от того, что следствием их вер-

дикта оказалось фактически несправедливое наказа-

ние (причем несправедливое и по мнению присяжных, 

и по мнению адвоката, и по мнению прокурора, и по 

мнению судьи, но и судья никак не мог исправить си-

туацию, будучи связан вердиктом).

Обратим внимание на то, что справедливость су-

дебного решения оценивается по окончательному ре-

зультату. Конечно, можно обратить внимание на то, 

что какие-то промежуточные решения в ходе судебно-

го процесса отвечали критериям справедливости, но 

все же если предписания, содержащиеся в резолютив-

ной части судебного решения (в том числе и пригово-

ра), воспринимаются как несправедливые, то соблю-

дение принципа справедливости не обеспечено.

В шеффенском суде заседатели вместе с про-

фессиональным судьей решают вопросы виновности 

(невиновности) в уголовном процессе, оправданно-

сти притязаний в гражданском процессе и совмест-

но же выносят судебное решение, что создает усло-

вия для оказания представителями общественности 

воздействия на окончательное содержание судеб-

ного решения. И это, как уже отмечалось, должно 

способствовать обеспечению сочетания принципов 

справедливости и законности при отправлении пра-

восудия, что имеет особое значение при отправле-

нии правосудия в отношении несовершеннолетних.

Участие граждан любой страны в осуществлении 

государственной власти является коренным услови-

ем и признаком демократии. Участие граждан в осу-
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ществлении государственной власти в судебной ее 

ветви во многом проявляется в деятельности заседа-

телей как в суде присяжных, так и в шеффенском суде. 

В России участие граждан в отправлении правосу-

дия закреплено в Конституции8. В частности, ст. 32 

Конституции Российской Федерации гласит: «Граж-

дане Российской Федерации имеют право участво-

вать в отправлении правосудия». В настоящее время 

единственной формой участия представителей наро-

да в осуществлении правосудия в отечественных су-

дах общей юрисдикции служит институт присяжных 

заседателей, которые призываются «в случаях, пред-

усмотренных федеральным законом», согласно ч. 2 

ст. 47 и ч. 4 ст. 123 Конституции Российской Феде-

рации. Вместе с тем Конституция России не ограни-

чивает возможность участия в уголовном процессе 

представителей народа только рассмотрением об-

винений в составе коллегии присяжных заседателей, 

но позволяет федеральному законодателю устано-

вить правила привлечения присяжных заседателей к 

отправлению правосудия на любом этапе судопро-

изводства. На это обратил внимание Конституцион-

ный Суд Российской Федерации в постановлении от 

6 апреля 2006 г. № 3-П/2006: «…Правила подсудно-

сти уголовных дел… призваны обеспечивать гаранти-

рованное Конституцией Российской Федерации пра-

во граждан на участие в отправлении правосудия, в 

том числе в качестве присяжных заседателей…»9. Не 

содержит Конституция Российской Федерации огра-

ничений и для привлечения заседателей при отправ-

лении правосудия в рамках гражданского судопро-

изводства. Именно поэтому Арбитражный процес-

суальный кодекс Российской Федерации, согласно 

ст. 19, допускает привлечение к осуществлению пра-

восудия в арбитражных судах первой инстанции ар-

битражных заседателей10. На мой взгляд, нет юри-

дических препятствий для внесения в российское 

законодательство изменений и дополнений, преду-

сматривающих участие заседателей в судах общей 

юрисдикции при отправлении правосудия в отноше-

нии несовершеннолетних.

Участие заседателей, или лучше назвать их на-

родными заседателями (с тем, чтобы отличать от при-

сяжных заседателей и от арбитражных заседателей), 

в отправлении правосудия в отношении несовершен-

нолетних в рамках уголовного, гражданского и ад-

министративного судопроизводства может осущест-

вляться следующим образом.

Народные заседатели участвуют в отправлении 

правосудия в отношении несовершеннолетних в со-

ответствии с законом, в обязательном порядке и не-

зависимо от воли сторон и заявления ими соответ-

ствующего ходатайства, за исключением ходатай-

ства об отводе конкретного народного заседателя. 

В случае отвода народного заседателя его заменя-

ет другой народный заседатель из соответствующего 

списка народных заседателей.

Народные заседатели для участия в отправлении 

правосудия в отношении несовершеннолетних при-

глашаются из числа лиц, отобранных в данной мест-

ности (в пределах юрисдикции соответствующего 

районного либо областного (краевого) и к ним при-

равненных судов).

Как известно, «высший исполнительный орган го-

сударственной власти субъекта Российской Феде-

рации каждые четыре года составляет общий и за-

пасной списки кандидатов в присяжные заседатели, 

включая в них необходимое для работы соответству-

ющего суда число граждан, постоянно проживающих 

на территории субъекта Российской Федерации», 

согласно ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 20 ав-

густа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях 

федеральных судов общей юрисдикции»11. Данные 

списки складываются из списков кандидатов в при-

сяжные заседатели, составляемых исполнительно-

распорядительными органами муниципальных обра-

зований отдельно по каждому муниципальному обра-

зованию. В городах федерального значения (Москва 

и Санкт-Петербург) списки кандидатов в присяжные 

заседатели составляются высшим исполнительным 

органом государственной власти соответствующе-

го города федерального значения и (или) уполномо-

ченным им исполнительным органом государствен-

ной власти соответствующего города федерального 

значения; законами названных городов федераль-

ного значения полномочиями по составлению спи-

сков кандидатов в присяжные заседатели могут быть 

наделены исполнительно-распорядительные органы 

внутригородских муниципальных образований соот-

ветствующего города федерального значения (ст. 5 

и 51 Федерального закона от 20 августа 2004 г. 

№ 113-ФЗ). Таким образом, имеется возможность 

получить списки присяжных заседателей в отдельно-

сти для каждого федерального районного суда. 

Далее из данных списков необходимо выделить 

лиц для внесения в списки кандидатов в народные 

заседатели. Сегодня ни для кого не секрет, что для 

адекватной оценки мотивов поступков несовершен-

нолетних, их реакции на события и действия дру-

гих необходимо разбираться в особенностях воз-

растной психологии. Поэтому представляется, что 

в качестве народных заседателей для отправле-
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ния правосудия в отношении несовершеннолетних 

должны приглашаться лица, обладающие соответ-

ствующими знаниями, умением и навыками. Напри-

мер, в списки народных заседателей нужно включить 

педагогов, детских (подростковых) психологов, спе-

циалистов по социальной работе с несовершенно-

летними, возможно, педиатров и иных лиц, обладаю-

щих необходимой компетенцией. Другими словами, 

к народным заседателям предъявляются дополни-

тельные требования по сравнению с присяжными 

заседателями. Ввиду этого на основе списков канди-

датов в присяжные заседатели формируются списки 

народных заседателей также для каждого судебного 

округа. Между тем количество народных заседате-

лей может оказаться неравномерно распределено 

по судебным округам, и в случае нехватки народных 

заседателей в одном из судебных округов народные 

заседатели могут привлекаться из списка кандида-

тов соседнего округа.

Народные заседатели должны отбираться для 

участия в отправлении правосудия в отношении не-

совершеннолетних методом случайной выборки 

(с помощью компьютерной системы, по жребию). 

Для обеспечения высокого уровня явки кандидатов в 

народные заседатели целесообразно сообщать кан-

дидатам в народные заседатели день их явки в суд за-

годя, за несколько месяцев до назначенного време-

ни. Не исключается и согласование с кандидатами в 

народные заседатели удобного для них времени уча-

стия в осуществлении правосудия.

Народные заседатели для участия в конкретном 

судебном заседании отбираются в день процесса из 

числа явившихся в суд кандидатов. Для этого в зал су-

дебного заседания приглашается не менее семи кан-

дидатов, которым председательствующий судья за-

дает стандартные вопросы, позволяющие выявить 

лиц, подлежащих отводу, либо явно предубежденных. 

Очевидно, что некоторые из кандидатов могут быть 

признаны подлежащими отводу, однако в том случае, 

если кандидатов останется менее пяти, то жеребьев-

ку проводить не следует, а надо перенести судебное 

заседание на другой день и пригласить новых канди-

датов взамен отведенных. Билеты с фамилиями кан-

дидатов в народные заседатели смешиваются, поме-

щаются в урну, конверт или просто раскладываются 

на столе надписями вниз, после чего судья или секре-

тарь судебного заседания на глазах участников про-

цесса и публики вынимает два билета и объявляет тех, 

кто отобран для работы по данному делу. Остальные 

кандидаты в народные заседатели возвращаются в 

комнату ожидания.

Если судебное заседание переносится на другой 

день, народные заседатели обязаны явиться в суд для 

дальнейшего участия в рассмотрении соответствую-

щих вопросов.

Присяжные заседатели получают вознагражде-

ние за время нахождения в суде вне зависимости от 

того, были ли они отобраны для рассмотрения кон-

кретного дела.

Суд, отправляющий правосудие в отношении не-

совершеннолетних, состоит из судьи и двух народных 

заседателей. В процессе народные заседатели име-

ют равные права с судьей. Они занимают места по 

бокам председательствующего. 

Все вопросы суд решает большинством голосов, 

совещаясь на месте либо удаляясь в совещатель-

ную комнату. Возможно некоторое законодательное 

расширение прав председательствующего судьи по 

сравнению с правами народных заседателей путем 

предоставления ему права решать некоторые вопро-

сы без участия народных заседателей (к примеру, ре-

шение вопросов об относимости и допустимости до-

казательств).

В процессуальном законодательстве четко опре-

деляются предметы доказывания при решении тех или 

иных вопросов в ходе рассмотрения дела. Компакт-

ное и понятное изложение предмета доказывания в 

законе исключительно важно для понимания народ-

ными заседателями правовых критериев при рассмо-

трении различных вопросов в ходе уголовного граж-

данского или административного судопроизводства с 

участием несовершеннолетних. 

Кроме того, уголовно-процессуальное и граждан-

ское процессуальное законодательство дополняется 

соответствующими положениями о правах и обязан-

ностях народных заседателей.

Мотивированное решение, в том числе и приго-

вор, выносится судом в совещательной комнате, из-

лагается письменно судьей и скрепляется подпися-

ми председательствующего и народных заседателей. 

Допускается изложение любым из членов состава 

суда (профессиональным судей либо народным за-

седателем) особого мнения, которое приобщается к 

материалам дела.

Народные заседатели, участвовавшие в судеб-

ном заседании, в этот и последующие дни данного 

календарного года к осуществлению правосудия не 

привлекаются.

Для реализации приведенных выше предложений 

о внедрении института народных заседателей в су-

дах при рассмотрении дел с участием несовершен-

нолетних потребуется внести изменения и дополне-
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ния в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации, в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации, а также в Федеральный за-

кон от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных 

заседателях федеральных судов общей юрисдикции», 

либо потребуется принятие отдельного федерально-

го закона, посвященного народным заседателям при 

отправлении правосудия в отношении несовершен-

нолетних.

1 Кон И.С. Психология ранней юности. М., 1989. С. 190.
2 Предложения по повышению доступности правосудия 

для малоимущих и социально незащищенных граждан — 
участников гражданского процесса (по результатам мо-
ниторинга деятельности мировых судей в Ленинградской 
области и Пермском крае) / под ред. Л.О. Иванова. М., 
2011. С. 108.

3 Крючков С.А., Шевяков М.Ю. Отношение граждан к 
деятельности мировых судов. М., 2010. С. 91.

4 Лебедев В.М. У нас одна задача — чтобы решения были 
законными // Правосудие в Татарстане. 2011. № 2 (46). 
С. 6.

5 Уголовный кодекс Российской Федерации. М., 2012. 
С. 4.

обвиняемого для установления наличия или отсутствия 

заболевания, препятствующего его содержанию и об-

учению в специальном учебно-воспитательном учреж-

дении закрытого типа. Заключение о результатах ме-

дицинского освидетельствования несовершеннолет-

него обвиняемого представляется в суд с материалами 

уголовного дела (ч. 4 ст. 421 УПК РФ). В данном случае 

не требуется проводить судебную экспертизу, так как 

нет необходимости в каких-либо самостоятельных спе-

циальных исследованиях. Достаточно получить заклю-

чение специалиста.

Заключение специалиста — это представленное 

в письменном виде суждение по вопросам, постав-

6 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции. М., 2012. С. 7.

7 Чехов М.П. Свирель. М., 1986. С. 107–113.
8 Цит. по: Конституция Российской Федерации. М., 2012.
9 Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации № 3-П/2006 от 6 апреля 2006 г. по делу 
о проверке конституционности отдельных положений 
Федерального конституционного закона «О военных 
судах Российской Федерации», федеральных законов 
«О присяжных заседателях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации», «О введении в 
действие Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» и Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с запросом Президента Чеченской 
Республики, жалобой гражданки К.Г. Тубуровой и запросом 
Северо-Кавказского окружного военного суда. URL: http://
www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx

10 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации. М., 2012. С. 13.

11 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2004. № 34. Ст. 3528. В настоящее время данный феде-
ральный закон действует с изменениями и дополнения-
ми, внесенными федеральными законами № 26-ФЗ от 
31.03.2005 г. № 265-ФЗ от 22.12.2008 г., № 271-ФЗ от 
25.11.2009 г., № 350-ФЗ от 27.12.2009 г. и № 433-ФЗ 
от 29.12.2010 г.

Процедура получения заключения медицинского 
освидетельствования несовершеннолетнего 
обвиняемого как частный случай появления 
в уголовном деле заключения специалиста

Артамонова Елена Александровна, 

доцент кафедры уголовного права и уголовного процесса юридического факультета

Забайкальского государственного университета (г. Чита),

кандидат юридических наук, доцент

Законом от 28 декабря 2010 г. № 427-ФЗ1 в дей-

ствующее уголовно-процессуальное законодатель-

ство был введен новый институт — институт произ-

водства медицинского освидетельствования несовер-

шеннолетнего обвиняемого. Сегодня при соблюдении 

условий, предусмотренных ч. 2 и ч. 5 ст. 92 УК РФ, суд 

в обязательном порядке должен рассмотреть вопрос 

о возможности освобождения несовершеннолетнего 

от наказания и направлении его в указанное учреж-

дение (ч. 3 ст. 421 УПК РФ). С этой целью в ходе пред-

варительного расследования на основании постанов-

ления следователя или дознавателя проводится меди-

цинское освидетельствование несовершеннолетнего 
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ленным перед специалистом сторонами (ч. 3 ст. 80 

УПК РФ). Этимологически «заключение» означает 

«утверждение, являющееся выводом из чего-нибудь»2. 

Суждение же — многогранное понятие. Это и выска-

зывание, и умственный акт, выражающий отноше-

ние говорящего к содержанию высказываемой мыс-

ли3. Это и мнение, заключение, и форма мышления, 

представляющая собой сочетание понятий, из кото-

рых одно (предикат) определяет и раскрывает содер-

жание другого (субъекта)4.

В любом случае суждение — это чисто мыслитель-

ный (логический) процесс, не требующий соверше-

ния каких-либо практических действий, исследова-

ний, заканчивающихся выводом. Применяя свои зна-

ния и навыки, специалист высказывает свое мнение 

по поводу определенной совокупности изученных 

обстоятельств. Его ответы носят характер разъясне-

ний об объекте, его отдельных признаках, свойствах, 

связях и отношениях с объективной действительно-

стью. Он в своем заключении объясняет суть вопро-

са, скрытую от понимания неспециалиста, а не фор-

мулирует вывод, сделанный в результате каких-либо 

исследований. Поэтому применительно к докумен-

ту, составляемому и подписываемому специалистом, 

законодатель крайне неудачно употребляет термин 

«заключение». Такая явная несогласованность ис-

пользуемой терминологии обоснованно критикуется 

в процессуальной литературе5.

Вместе с тем сегодня, чтобы быть признанным са-

мостоятельным источником (видом) доказательств 

в смысле ч. 3 ст. 80 УПК РФ, документ должен име-

новаться именно «заключение специалиста», а не 

справка, акт, консультация или т.п., иначе наруша-

ется предусмотренная законом форма, что, в свою 

очередь, влечет признание доказательства недопу-

стимым.

В   ц елом же законодательная неурегулирован-

ность механизма получения заключения специалиста 

порождает неопределенность и трудности в практи-

ке применения этого доказательства. Чаще всего к 

специалисту за заключением обращаются не долж-

ностные лица, ведущие уголовное судопроизводство, 

а стороны. Получаемый ими результат по источнику 

(виду) доказательств относится к иным документам, 

так как появляется в уголовном деле непроцессуаль-

ным путем.

Существование сегодня заключения специалиста 

как самостоятельного вида (источника) доказательств 

вызывает большие сомнения6. Как правильно отмеча-

ет Н.Е. Муженская, «главное предназначение специ-

алиста в уголовном процессе заключается в исполь-

зовании имеющихся у него специальных знаний при 

производстве с его участием процессуальных дей-

ствий в целях содействия в обнаружении, закрепле-

нии и изъятии предметов и документов; при примене-

нии технических средств в исследовании материалов 

уголовного дела; при постановке вопросов экспер-

ту, а также разъяснении сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компетенцию 

(ч. 1 ст. 58 УПК РФ)7. При всех недостатках содержа-

ния ч. 1 ст. 58 УПК РФ «из нее все же следует, что спе-

циалист выполняет стоящие перед ним задачи, уча-

ствуя в следственном действии»8. Предусмотрев за-

ключение специалиста (п. 31 ч. 2 ст. 74, ч. 3 ст. 80 УПК 

РФ), закон не только расширил перечень источников 

доказательств, но и существенно изменил представ-

ления о функциях специалиста в уголовном процессе.

Появление ч. 3 ст. 80 УПК РФ не было приведе-

но законодателем в соответствие с другими правовы-

ми положениями, связанными с участием в уголовном 

процессе специалиста. Нет четкого разграничения 

между заключением специалиста и заключением экс-

перта. В настоящее время ни механизм получения, ни 

форма заключения специалиста законодательно не 

определены. Ни в правилах ст. 58, ни в предписани-

ях ст. 251 и 270 УПК РФ ничего не сказано о том, кто, 

когда и в какой форме ставит перед специалистом во-

просы, на которые он должен ответить, дав заключе-

ние. Из содержания ч. 3 ст. 80 УПК РФ не ясно, ка-

ким образом формируются вопросы, адресованные 

специалисту, и в каком документе они должны содер-

жаться. Отсутствие четкой законодательной регла-

ментации этих вопросов ставит под сомнение допу-

стимость заключения специалиста как самостоятель-

ного источника доказательств.

Представляется, что в данном случае проблему 

нужно решать по аналогии с заключением эксперта, 

законодательно предусмотрев порядок формулиро-

вания и постановки вопросов специалисту посред-

ством вынесения соответствующего постановления 

следователем (дознавателем, судьей) по собственной 

инициативе либо по ходатайству сторон.

По своей процессуальной форме заключение 

специалиста также должно походить на заключе-

ние эксперта, но с рядом отличий. Главное из них со-

стоит в том, что вместо исследовательской части за-

ключение специалиста должно содержать описа-

тельную (описательно-мотивировочную) часть. Это, 

во-первых, обусловлено тем, что специалист не про-

водит научного исследования. По этому вопросу чет-

ко и однозначно высказался Пленум Верховного 

Суда РФ, указав, что «специалист не проводит иссле-
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дование вещественных доказательств и не формули-

рует выводы, а лишь высказывает суждение по вопро-

сам, поставленным перед ним сторонами. …В случае 

необходимости проведения исследования должна 

быть произведена судебная экспертиза»9. Заключе-

ние специалиста не может заменить собой заключе-

ние эксперта.

Во-вторых, специалист должен обосновать свой 

вывод, указав ход своих рассуждений, используе-

мые методики, ГОСТы и т.д., изложить доводы, под-

крепленные научными знаниями и внедренными в 

практику общими положениями, например, выте-

кающими из правил технологического или произ-

водственного процесса, ведомственных инструкций 

для инженеров, врачей, экономистов, товароведов 

и др. Заключение специалиста как рядовое дока-

зательство подлежит проверке и оценке по общим 

правилам, в том числе и с точки зрения обоснован-

ности изложенного в нем суждения, и может быть 

принято или отвергнуто, как и любое другое дока-

зательство (п. 20 постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ «О судебной экспертизе по уголов-

ным делам»). Именно «обоснованность суждения» 

предопределяет в структуре заключения специали-

ста наличие описательно-мотивировочной части. 

Иначе стороны и суд не смогут проверить и оце-

нить обоснованность высказанного специалистом 

суждения10.

На сегодняшнем этапе развития отечественного 

уголовно-процессуального законодательства един-

ственным случаем появления в материалах уголовно-

го дела заключения эксперта в смысле ч. 3 ст. 80 УПК 

РФ является предусмотренная ст. 421 УПК РФ про-

цедура получения заключения медицинского освиде-

тельствования несовершеннолетнего обвиняемого. 

Регламентируя ее, закон прямо закрепляет, что сле-

дователь выносит постановление, в котором называ-

ет, кому поручается медицинское освидетельствова-

ние и ставит перед специалистом вопрос, годен или 

нет несовершеннолетний для содержания и обуче-

ния в специальном учебно-воспитательном учрежде-

нии закрытого типа.

В качестве специалиста (специалистов) здесь, как 

правило, выступает лечащий врач-педиатр (комиссия 

лечащих врачей), делающий заключение, оперируя 

известной ему из медицинской карты пациента ин-

формацией о том, чем болел и (или) болеет несовер-

шеннолетний. В тех случаях, когда несовершеннолет-

ний совершил преступное деяние не в районе своего 

места жительства и, соответственно, дело в отноше-

нии него ведется производством в другом районе, 

орган расследования назначает медицинское осви-

детельствование по месту производства предвари-

тельного следствия или дознания. Используя свои 

специальные познания, специалисты дают оценку из-

вестной им информации и высказывают свое мнение 

по поводу заданного им вопроса: годен (не годен) 

данный несовершеннолетний к содержанию и обуче-

нию в специальном учебно-воспитательном учрежде-

нии закрытого типа.

Единой формы, в которой должны быть представ-

лены следователю (дознавателю) результаты меди-

цинского освидетельствования подростков, закон не 

устанавливает. Практика складывается по-разному. 

Например, в Забайкальском крае итоги медицинско-

го освидетельствования несовершеннолетних меди-

цинскими работниками оформляются медицинской 

справкой формы № 086 (№ 086-у), которая по своей 

сущности и является врачебным профессионально-

консультативным заключением. Смущает одно — из-

начально такая форма создавалась и широко приме-

няется до настоящего времени как заключение о про-

фессиональной годности в отношении абитуриентов, 

поступающих в учебные заведения разного уровня, а 

также подростков, поступающих на работу.

Для устранения такой несогласованности пред-

ставляется необходимым на государственном уровне 

выработать единые рекомендации по оформлению 

медицинского освидетельствования несовершенно-

летних, проводимого по постановлению следователя 

(дознавателя) в порядке ст. 421 УПК РФ, в том числе 

разработав единую форму представляемого заклю-

чения специалиста.

Итак, приходится констатировать, что процеду-

ра, предусмотренная в ч. 3 и 4 ст. 421 УПК РФ, на се-

годняшний день представляет собой частный и пока 

единственный законом регламентированный слу-

чай истребования следователем заключения экспер-

та как самостоятельного вида (источника) доказа-

тельств.
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С. 147.

7 Муженская Н.Е. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации об актуальных вопросах производства су-
дебной экспертизы по уголовным делам // Российский 
следователь. 2011. № 10. С. 3.

8 Шейфер С.А. Указ. соч. С. 170.
9 О судебной экспертизе по уголовным делам : поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 
2010 г. № 28 (п. 20) // Российская газета. 30.12.2010. 

стала одним из знаковых преступлений нашего вре-

мени3.

Представляется, что не последнюю роль в появ-

лении этого нравственного падения сыграли бескон-

трольные потоки негативной для ребенка информа-

ции, распространяемой в СМИ и, прежде всего, в гло-

бальной компьютерной сети Интернет. Не случайно в 

последнее время этой проблеме уделяется присталь-

ное внимание (например, законодателем введена ад-

министративная ответственность за изготовление и 

распространение продукции СМИ, содержащей не-

цензурную брань4; установлены строгие ограничения 

на распространение в СМИ идентифицирующей ин-

формации о несовершеннолетних, пострадавших от 

противоправных действий5).

Исследование общественного мнения, проведен-

ное российскими интернет-провайдерами в 2010 г., 

показало, что большая часть, около 90%, пользовате-

лей сети Интернет связывают понятие «безопасность 

Сети» с отсутствием воздействия вредоносных про-

грамм; только 45% — с защищенностью детей от неже-

В процессуальной литературе в подавляющем большин-
стве высказывается аналогичная позиция. См., напр.: Без-
лепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации (постатейный). 7-е изд., 
перераб. и доп. М. : Кнорус, 2008. С. 131; Смирнов А.В., 
Калиновский К.Б. Уголовный процесс : учебник / под 
общ. ред. А.В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М. : 
Кнорус, 2008. С. 200. Но существует и иная точка зрения, 
согласно которой необходимо внести в ч. 3 ст. 80 УПК 
РФ дополнения, позволяющие для дачи заключения спе-
циалистам осуществлять исследование объектов. См. об 
этом: Земцова С.И., Зырянов В.В. Использование резуль-
татов предварительного исследования в доказывании: 
проблемы и возможности // Российский следователь. 
2011. № 24. С. 6.

10 См. также: Земцова С.И., Зырянов В.В. Указ. соч. Там же.

Об основных проблемах предупреждения преступлений, 
связанных с изготовлением 

и оборотом порнографических изображений 
несовершеннолетних в сети Интернет

Польшиков Александр Васильевич,

старший преподаватель кафедры уголовного права и криминологии 

Воронежского института МВД России,

кандидат юридических наук

«Жизнь и здоровье детей, их полноценное разви-

тие — залог будущего России, ее процветания и раз-

вития. Охрана этих жизненно важных интересов — 

основа национальной безопасности страны, ее бес-

ценный капитал»1. 

К сожалению, в современной России, как и во 

многих странах мира, выявляются многочисленные 

факты совершения несвойственных для цивилизован-

ного общества и шокирующих по своей сути престу-

плений и общественно опасных деяний против наиме-

нее защищенной категории лиц — несовершеннолет-

них. Все большее распространение получают случаи 

жестокого обращения с подростками, а практически 

каждое десятое преступление против ребенка связа-

но с фактами сексуального насилия. Ежегодно в Рос-

сии более 100 тыс. несовершеннолетних становятся 

жертвами преступных посягательств, основная часть 

которых связана с насилием. Все чаще в роли насиль-

ников выступают лица, которые, наоборот, должны 

защищать детей: родители, воспитатели, педагоги и 

иные законные представители ребенка2. Педофилия 
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лательной и вредоносной информации. Причем 70% 

пользователей ожидают от провайдера активных дей-

ствий по фильтрации контента; ни один из опрошен-

ных не воспринимает провайдера в качестве субъекта, 

способного обеспечить личную безопасность ребен-

ка. Получается, что следить за безопасностью детей в 

сети Интернет — задача в основном родителей, и бо-

лее чем актуальная6. Необходимо учитывать тот факт, 

что в 2011 г. число пользователей сети Интернет в 

России выросло до 70 млн человек и аудитория про-

должает увеличиваться. По прогнозу, в 2013 г. рос-

сиян, пользующихся Сетью, станет значительно боль-

ше — порядка 90 млн человек, из них более 10 млн — 

несовершеннолетние пользователи7.

Как справедливо отмечают специалисты управле-

ния «К» БСТМ МВД России, «…бесконтрольное блуж-

дание по закоулкам Всемирной паутины несовершен-

нолетних в реальной жизни можно сравнить с бродяж-

ничеством… многие родители ошибочно полагают, что 

если их ребенок проводит время за компьютером, а не 

на улице, то за него можно не беспокоиться, однако со-

вершить преступление или стать жертвой посягатель-

ства можно и не выходя из дома»8. 

В связи с этим особое опасение вызывает рост кри-

минальных посягательств, связанных с использованием 

сети Интернет для изготовления и оборота порногра-

фических изображений несовершеннолетних (детской 

порнографии) с целью дальнейшего ее распростране-

ния. Такие преступления посягают на физическое здо-

ровье, нормальное духовное и нравственное разви-

тие ребенка.

В разделе I «Введение» Национальной стратегии 

действий в интересах детей на 2012–2017 гг. (Указ 

Президента Российской Федерации от 01.06.2012 г. 

№ 7619) определяется, что «…развитие высоких техно-

логий, открытость страны мировому сообществу при-

вели к незащищенности детей от противоправного 

контента в информационно-телекоммуникационной 

сети Интернет, усугубились проблемы, связанные с 

торговлей детьми, детской порнографией и проститу-

цией… по сведениям МВД России, число сайтов, со-

держащих материалы с детской порнографией, увели-

чилось почти на треть, а количество самих интернет-

материалов — в 25 раз. Значительное число сайтов 

доступно подросткам в любое время»10. Сеть Интер-

нет выступает не только в роли современного сред-

ства связи, но и рынка сбыта запрещенной продук-

ции, места обмена криминальным опытом и матери-

алами.

Как полагают эксперты, около 70% всей порно-

графической продукции распространяется с помо-

щью сети Интернет11. Хотя эта цифра с учетом сегод-

няшних реалий составляет примерно 80–90%12. Мо-

ниторинг информационных ресурсов сети Интернет 

показал главное — спрос на детскую порнографию в 

три раза превышает предложение13. Таким образом, 

интенсивность развития глобальных компьютерных 

сетей требует максимально оперативной реакции 

при решении не только технических, экономических, 

но и социальных, правовых вопросов, порождаемых 

практикой14. Это в полной мере относится к преду-

преждению интернет-преступности. 

О масштабе проблемы свидетельствует стати-

стика. По данным ГИАЦ МВД России15, в 2012 г. за-

регистрировано в 18,5 раза больше, чем в 2004 г., 

преступлений (с 30 до 554), предусмотренных 

ст. 242.1 УК РФ «Изготовление и оборот материа-

лов или предметов с порнографическими изображе-

ниями несовершеннолетних». По новой для россий-

ской правоприменительной практики ст. 242.2 УК РФ 

«Использование несовершеннолетнего в целях изго-

товления порнографических материалов или предме-

тов» (введена федеральным законом от 29.02.2012 г. 

№ 14-ФЗ) в 2012 г. зарегистрировано шесть пре-

ступлений, и только два уголовных дела направле-

ны в суд!

Представляется, что основными проблемами 

предупреждения преступлений, связанных с изготов-

лением и оборотом детской порнографии в сети Ин-

тернет, характерными для современной России, явля-

ются следующие.

Во-первых, существующий механизм реализа-

ции отдельных положений Федерального закона РФ 

от 29.12.2010 г. № 436-ФЗ (ред. от 28.07.2012 г. 

№ 139-ФЗ) «О защите детей от информации, при-

чиняющей вред их здоровью и развитию» (вступил в 

законную силу с 01.09.2012 г.)16, касающихся защи-

ты прав и интересов ребенка, недостаточно эффек-

тивен. Принятый закон закрепил возможность мак-

симально оперативно блокировать интернет-сайты, 

предоставляющие доступ к материалам с детской 

порнографией. Для этого была создана автоматизи-

рованная информационная система «Единый реестр 

доменных имен, указателей страниц сайтов в сети 

Интернет и сетевых адресов, позволяющих иденти-

фицировать сайты в сети Интернет, содержащие ин-

формацию, распространение которой в Российской 

Федерации запрещено»17. Контроль за выполнением 

требований закона возложен на Федеральную служ-

бу по надзору в сфере связи, информационных тех-

нологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор). 

Однако реальное количество интернет-сайтов с дет-
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ской порнографией заметно не сократилось, имеют-

ся факты неоправданного блокирования доступа к 

информационным ресурсам18 и невыполнения пред-

писаний об удалении негативной информации со сто-

роны интернет-провайдеров19.

Во-вторых, отсутствует базовый закон, дающий 

определение таких категорий, как «порнографиче-

ские материалы или предметы», «детская проститу-

ция» и «детская порнография». Единственной право-

вой нормой, которая устанавливает понятие «инфор-

мация порнографического характера», достаточно 

расплывчатое, является положение п. 8 ст. 8 Феде-

рального закона от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ 

«О защите детей от информации, причиняющей вред 

их здоровью и развитию» — это информация, пред-

ставляемая в виде натуралистического изображе-

ния или описания половых органов человека и (или) 

полового сношения либо сопоставимого с половым 

сношением действия сексуального характера, в том 

числе такого действия, совершаемого в отношении 

животного. Причем в п. 11 этой статьи указано, что 

натуралистическое изображение или описание — 

это изображение или описание в любой форме и с 

использованием любых средств человека, животно-

го, отдельных частей тела человека и (или) животного, 

действия (бездействия), события, явления, их послед-

ствий с фиксированием внимания на деталях, ана-

томических подробностях и (или) физиологических 

процессах. Данное определение является достаточ-

но узким, не учитывает широкий круг действий, кото-

рые можно отнести к информации порнографическо-

го характера (например, когда речь идет о «вирту-

альной детской порнографии», представляющей не 

меньшую общественную опасность). В сложивших-

ся обстоятельствах обязательным условием осущест-

вления эффективной борьбы должно стать официаль-

ное толкование термина «детская порнография», а 

также разъяснение спорных вопросов отграничения 

такой продукции от эротической в рекомендациях 

Пленума Верховного Суда РФ. Это необходимо сде-

лать для обеспечения эффективной работы всех зве-

ньев правоохранительной системы.

Отрадно, что 13 апреля 2013 г. Президент Рос-

сии внес в Государственную Думу РФ на ратифика-

цию Факультативный протокол Конвенции о правах 

ребенка, касающийся торговли детьми, детской про-

ституции и детской порнографии (принят Генераль-

ной Ассамблеей ООН 25 мая 2000 г., подписан от 

имени РФ в Нью-Йорке 26 сентября 2012 г.) и Кон-

венцию Совета Европы о защите детей от сексуаль-

ной эксплуатации и сексуальных злоупотреблений от 

25 октября 2007 г. (подписана от имени РФ в Страс-

бурге 1 октября 2012 г.)20. Именно эти международ-

ные акты всесторонне раскрывают содержание по-

нятий «детская порнография», «детская проституция», 

«торговля детьми для сексуальных целей», которые 

необходимы для дальнейших изменений и дополне-

ний норм действующего УК РФ. К сказанному следует 

добавить, что законодателем уже закреплены такие 

важные понятия, как «торговля детьми», «эксплуата-

ция детей», «жертва торговли детьми и (или) эксплуа-

тации детей»21.

В-третьих, целесообразно установить уголовную 

ответственность за сам факт умышленного хране-

ния порнографических изображений несовершенно-

летних; расширить предмет преступлений, предусмо-

тренных ст. 242.1, 242.2 УК РФ за счет эротических 

материалов или предметов, а также признания тако-

вым «виртуальной детской порнографии» (что пред-

усмотрено вышеперечисленными международно-

правовыми актами).

В-четвертых, поскольку интернет-провайдеры не 

заинтересованы в блокировании и удалении мате-

риалов с детской порнографией (так же как и пор-

нографические, они наиболее востребованы поль-

зователями Сети), назрела необходимость принятия 

отдельного Федерального закона «О правовом ста-

тусе глобальной компьютерной сети Интернет в Рос-

сийской Федерации», в котором должны быть закре-

плены: общие и специальные правила предоставле-

ния интернет-услуг; обязанность всех без исключения 

провайдеров совершенствовать систему обязатель-

ной фильтрации собственных информационных пото-

ков, принимать непосредственное участие (в том чис-

ле финансовое) в реализации государственных про-

грамм по повышению безопасности сети Интернет, 

главным образом, мер предупреждения интернет-

преступности. Кроме того, требуется разработка и 

реализация в краткосрочной перспективе Нацио-

нальной программы борьбы с сексуальной эксплуата-

цией несовершеннолетних в Российской Федерации. 

В Программе требуется закрепить создание специа-

лизированного органа в системе МВД России, зани-

мающегося исключительно борьбой с фактами сексу-

альной эксплуатации и насилия в отношении детей, в 

том числе мониторингом ресурсов сети Интернет, на-

деленного полномочиями вносить конкретные реко-

мендации по координации деятельности всех субъек-

тов профилактики.

В-пятых, помимо перечисленных задач на пер-

вый план выходит научно-методическое обеспечение 

предупредительной деятельности; подготовка и пере-
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подготовка квалифицированных специалистов, спо-

собных в современных условиях успешно реализо-

вывать механизм комплексной защиты прав, свобод 

и законных интересов несовершеннолетних от пре-

ступных посягательств в информационном простран-

стве сети Интернет, а также своевременно преду-

преждать факты сексуальных посягательств в отноше-

нии подростков в реальном мире. Такие специалисты, 

прежде всего в системе МВД России, должны об-

ладать знаниями не только в области юриспруден-

ции, но и возрастной психологии и педагогики, навы-

ками работы с телекоммуникационными и компью-

терными технологиями. В этом направлении следует 

использовать научный и учебно-методический по-

тенциал ведомственных образовательных и научно-

исследовательских учреждений системы МВД России 

(прежде всего, заслуживает внимания деятельность 

Воронежского института МВД России по подготов-

ке специалистов, обладающих профессиональными 

компетенциями юридического и радиотехнического 

профиля)22. 

Подводя итог, можно с уверенностью утверждать, 

что современная концепция предупреждения изго-

товления и оборота порнографических изображе-

ний несовершеннолетних в сети Интернет требует 

пересмотра, внесения соответствующих изменений 

и дополнений на основе научных выводов и реаль-

ных потребностей практики. К примеру, если раньше, 

характеризуя личность рассматриваемых преступни-

ков, мы в большей мере говорили о «корыстной мо-

тивации», то сейчас на первый план выходит задача 

профилактики преступного поведения лиц, которые 

непосредственно вовлекают несовершеннолетних 

актеров в процесс изготовления порнографической 

продукции, совершают с ними развратные действия, 

насильственные действия сексуального характера (в 

том числе лиц, страдающих психическим расстрой-

ством — педофилией).

Кроме того, на современном этапе необхо-

димо признать факт отсутствия не только межве-

домственного, но даже внутриведомственного эф-

фективного взаимодействия. Так, на официаль-

ном сайте МВД России размещены интерактивные 

памятки-брошюры, разработанные специалиста-

ми управления «К» БСТМ, которые предупреждают о 

телефонном мошенничестве, мошенничестве с пла-

стиковыми картами, об использовании преступника-

ми вредоносных программ в Интернете23. В памятке 

«Безопасный Интернет детям!» достаточно подроб-

но на доступном для ребенка языке раскрыты прави-

ла личной безопасности. Однако, как показал про-

веденный автором выборочный опрос лиц, которые 

призваны защищать интересы несовершеннолет-

них (сотрудников подразделений по делам несовер-

шеннолетних органов внутренних дел, работников 

образовательных учреждений, родителей и других 

законных представителей детей), большинство ре-

спондентов вообще не слышали об этих электронных 

материалах и тем более не разъясняли подросткам 

их содержание. В частности, только 10,5% опрошен-

ных сотрудников подразделений по делам несовер-

шеннолетних органов внутренних дел — слушателей 

факультета повышения квалификации Воронежского 

института МВД России (327 человек из 67 регионов 

России) слышали об этих памятках, хотя 85,5% счита-

ют необходимым использование материалов такого 

рода в своей практической деятельности. Несогласо-

ванность действий приводит к пробелам в профилак-

тической работе, а в конечном итоге — к росту крими-

нальных посягательств против детей как в виртуаль-

ном, так и реальном мире.

Обозначенные проблемы необходимо решать 

в кратчайшие сроки и учитывать при разработке 

основных направлений предупреждения рассматри-

ваемых преступлений.
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Генезис института правовой защиты детей 
от вредоносной информации

Рыдченко Кирилл Дмитриевич,

преподаватель кафедры административного права 

и административной деятельности 

ОВД Воронежского  института МВД России, 

кандидат юридических наук

дитя “nullum intellectum habet, non multum a furioso dit-

fert”1»2. 

Итак, особенность правового статуса всех несо-

вершеннолетних заключается в необходимости их 

защиты. Но защиты от чего? Ответ будет зависеть от 

рассматриваемой исторической эпохи, а если гово-

рить более предметно — от объема признаваемых 

государством и обществом прав, свобод и обязан-

ностей личности. Например, возвращаясь во време-

на Римской империи, следует учитывать, что в доюсти-

ниановскую эпоху возраст совершеннолетия опре-

делялся индивидуально, исходя из физиологических и 

психических особенностей юноши или девушки. Лишь 

в 529 г. были определены жесткие возрастные рам-

Дееспособность выступает важнейшим индикато-

ром, определяющим полноценного члена социума. 

Предполагается, что лишь на определенном психо-

физиологическом рубеже человек может самостоя-

тельно распоряжаться предоставленными ему права-

ми. До этого он нуждается в помощи и опеке. Россий-

ский юрист Александр Невзоров, исследуя институт 

опеки над несовершеннолетними, обращался к рим-

скому праву и отмечал: «Как бы там ни было, а все-

таки как древние, так и позднейшие римляне разли-

чали несовершеннолетних от совершеннолетних, 

признавая необходимость установления опеки над 

первыми, раз они остались без своих естественных 

защитников — родителей… Почему? А потому, что 
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ки совершеннолетия: 14 для мужчин и 12 лет для жен-

щин. Подобному положению вещей, как нам пред-

ставляется, были две основные причины:

1. Женщины обладали меньшей правоспособно-

стью по сравнению с мужчинами, что позволяло уста-

новить возрастной ценз в 12 лет. Мужчины же счита-

лись полноправными гражданами империи и должны 

были принимать осмысленные, «взрослые» решения.

2. Наибольшей опасности подвергались есте-

ственные и имущественные права несовершеннолет-

него. Соответственно, как только юноша мог само-

стоятельно защищать свою жизнь, трудиться и при-

нимать обоснованные хозяйственные решения, он 

признавался совершеннолетним.

Развитие и усложнение общественных отноше-

ний существенно изменили расстановку сил. Прин-

цип равноправия полов стер различия между пра-

вовым статусом мужчины и женщины, а развитие 

психологии, в совокупности со свободой массовой 

информации, помноженной на развитые телеком-

муникационные технологии, повлекло возникнове-

ние принципиально новых угроз для детей — угроз 

информационно-психологического характера, кото-

рые связаны с потреблением негативной, вредной ин-

формации.

Одним из первых в современной России на фе-

номен подобной информации обратил внимание 

В.Н. Лопатин, который дал определение вредных 

(вредоносных) сведений — это информация, не являю-

щаяся конфиденциальной, но обуславливающая не-

обходимость охраны и защиты прав и законных инте-

ресов личности, общества и государства в силу воз-

можного вреда, который нанесет этим субъектам ее 

оборот3. 

Конкретизировав сферы оборота подобной ин-

формации и объекты ее негативного воздействия, мы 

предлагаем понимать под вредоносной информаци-

ей сведения, содержащие качества недостоверно-

сти, непристойности или деструктивности, негатив-

ное воздействие которых на индивидуальную психику 

и общественное сознание обуславливает необходи-

мость ограничения или запрета их оборота в целях 

защиты основ конституционного строя, нравственно-

сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности госу-

дарства. 

Очевидно, что наиболее опасно негативное воз-

действие вредоносной информации на людей, чье 

психофизиологическое развитие не позволяет само-

стоятельно и критично усваивать полученные сведе-

ния, а само получение такой информации нарушает 

процесс формирования полноценного члена социу-

ма. Именно дети выступают основной целью негатив-

ного информационно-психологического воздействия.

Следует с сожалением констатировать тот 

факт, что российский законодатель не отнесся се-

рьезно к проблеме обеспечения информационно-

психологической безопасности несовершеннолет-

них. Лишь в 2010 г. в российской правовой науке 

и в среде правотворцев этот вопрос привлек мас-

совое внимание. При этом следует отметить, что 

еще 3 декабря 1999 г. Комитетом по безопасно-

сти в Государственную Думу Российской Федерации 

был внесен проект Федерального закона РФ «Об 

информационно-психологической безопасности», 

который так и не был доработан и принят.

За прошедшие с этого момента двенадцать лет 

было принято несколько значимых для рассматрива-

емой сферы нормативных правовых актов, среди ко-

торых следует особо выделить Федеральный закон 

от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности»4, 

Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ 

«О противодействии терроризму»5, Федеральный за-

кон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии 

экстремистской деятельности»6, Федеральный закон 

от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе»7, Феде-

ральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-

формации, информационных технологиях и о защи-

те информации»8. Однако первым официальным при-

знанием значимости защиты несовершеннолетних от 

негативных информационно-психологических воздей-

ствий стал именно Федеральный закон от 29 декабря 

2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию»9.

Т.А. Полякова, обращаясь к зарубежному опыту 

обеспечения информационной безопасности, опре-

деляет крайне важную тенденцию: «информацион-

ное законодательство США прошло эволюцию от 

декларации идеи «свободной личности» до «макси-

мального учета национальной безопасности»10. По-

лагаем, подобное развитие информационного за-

конодательства следует прогнозировать и для отече-

ственной правовой системы.

В 90-х гг. XX в., после разрушения советского укла-

да жизни, в молодом Российском государстве свобо-

да слова была возведена в идеологический абсолют. 

Статья 29 Конституции Российской Федерации11 за-

крепила право каждого свободно искать, получать, 

передавать, производить и распространять информа-

цию любым законным способом, гарантировала сво-

боду слова и массовой информации и запретила цен-

зуру. В 1998 г. Россией ратифицирована Европейская 
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конвенция о защите прав человека и основных сво-

бод12, ст. 10 которой определяет: «Каждый имеет пра-

во свободно выражать свое мнение. Это право вклю-

чает свободу придерживаться своего мнения и сво-

боду получать и распространять информацию и идеи 

без какого-либо вмешательства со стороны публич-

ных властей и независимо от государственных границ». 

Указанные нормы были детализированы в рам-

ках отраслевого законодательства. Сначала в ныне 

утратившем силу Федеральном законе от 20 февраля 

1995 г. № 24-ФЗ «Об информации, информатизации 

и защите информации»13, а затем и в Федеральном за-

коне «Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации». В частности, ст. 3 этого зако-

на устанавливает следующие принципы правового ре-

гулирования отношений в сфере информации, инфор-

мационных технологий и защиты информации:

1) свобода поиска, получения, передачи, произ-

водства и распространения информации любым за-

конным способом;

2) установление ограничений доступа к информа-

ции только федеральными законами;

3) открытость информации о деятельности госу-

дарственных органов и органов местного самоуправ-

ления и свободный доступ к такой информации, кро-

ме случаев, установленных федеральными законами;

4) достоверность информации и своевременность 

ее предоставления.

В совокупности этот правовой материал форми-

ровал презумпцию свободного оборота информа-

ции, которая допускает лишь законодательное огра-

ничение оборота информации при строгом толкова-

нии его оснований.

Однако это правило изначально имело некото-

рые ограничения. Так, ч. 2 ст. 10 Европейской конвен-

ции о защите прав человека и основных свобод до-

пускает возможность установления ограничений сво-

боды слова и массовой информации, необходимых в 

демократическом обществе в интересах националь-

ной безопасности, территориальной целостности 

или общественного порядка, в целях предотвраще-

ния беспорядков и преступлений, для охраны здоро-

вья и нравственности, защиты репутации или прав 

других лиц, предотвращения разглашения информа-

ции, полученной конфиденциально, или обеспечения 

авторитета и беспристрастности правосудия. Ана-

логичное исключение из презумпции содержится и в 

ч. 2 ст. 29 и ст. 55 Конституции Российской Федера-

ции.

Детализируя положения Конституции, законо-

датель в ч. 6 ст. 10 Федерального закона «Об ин-

формации, информационных технологиях и о защи-

те информации» указывает сведения, распростране-

ние которых в Российской Федерации запрещается: 

«…информации, которая направлена на пропаганду 

войны, разжигание национальной, расовой или ре-

лигиозной ненависти и вражды, а также иной инфор-

мации, за распространение которой предусмотрена 

уголовная или административная ответственность». 

Предположим, что вредоносная информация мо-

жет быть ограничена в соответствии с последним кри-

терием, хотя, по мнению автора, столь свободная 

формулировка, как «иная информация, за распро-

странение которой предусмотрена уголовная или 

административная ответственность», позволяет из-

лишне широко трактовать основания ограничения 

свободного оборота информации. Более того, Феде-

ральный закон «О защите детей от информации, при-

чиняющей вред их здоровью и развитию» был принят 

задолго до установления ответственности в Кодексе 

РФ об административных правонарушениях, что по-

зволяет предположить формальное нарушение норм 

отраслевого закона.

Ретроспективный анализ действовавшей до при-

нятия указанного закона нормативно-правовой базы 

позволяет говорить о сложившемся в России тради-

ционном подходе к определению информационно-

правового статуса ребенка. Основу правово-

го регулирования составляли, помимо Конститу-

ции РФ, Семейный кодекс РФ от 29 декабря 1995 г. 

№ 223-ФЗ14, Федеральный закон от 24 июля 1998 г. 

№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка 

в Российской Федерации»15, Федеральный закон от 

24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы 

профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних»16. Правонарушения же в рас-

сматриваемой сфере декларировались бессистемно 

в федеральных и региональных нормативных актах. 

Так, в КоАП РФ можно выделить составы правонару-

шений, предусмотренных ст. 5.35 «Неисполнение ро-

дителями или иными законными представителями не-

совершеннолетних обязанностей по содержанию и 

воспитанию несовершеннолетних»; ст. 6.10 «Вовле-

чение несовершеннолетнего в употребление пива и 

напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных 

напитков или одурманивающих веществ»; ст. 6.13 

«Пропаганда наркотических средств, психотропных 

веществ или их прекурсоров, растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества 

либо их прекурсоры, и их частей, содержащих нарко-

тические средства или психотропные вещества либо 

их прекурсоры» и другие.
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На региональном уровне Закон Воронежской 

области от 31 декабря 2003 г. № 74-ОЗ «Об ад-

министративных правонарушениях на территории 

Воронежской области»17 декларировал составы, 

предусмотренные ст. 19 «Нарушение правил распро-

странения эротической продукции» и ст. 20.2 «Несо-

блюдение требований к обеспечению мер по содей-

ствию физическому, интеллектуальному, психическо-

му, духовному и нравственному развитию детей».

Нак онец, принятие Федерального закона «О за-

щите детей от информации, причиняющей вред их 

здоровью и развитию» внесло системность в право-

вое регулирование института защиты детей от вре-

доносной информации. Закон определил перечень 

сведений, запрещенных или ограниченных для рас-

пространения среди детей, ввел возрастные цен-

зы доступа к информации, определил недостающие 

юридические термины и установил общие правила 

государственного управления и надзора в рассма-

триваемой сфере. 

После официального закрепления правоустанав-

ливающих норм, законодатель внес соответствую-

щие изменения и в административно-деликтное зако-

нодательство. Федеральный закон от 21 июля 2011 г. 

№ 252-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона «О защите детей от 

информации, причиняющей вред их здоровью и раз-

витию»18 впервые внес в КоАП РФ новеллы, преду-

сматривающие ответственность за оборот таких ви-

дов вредоносной информации, как непристойные и 

деструктивные сведения. Речь идет о ст. 6.17 «Нару-

шение законодательства Российской Федерации о 

защите детей от информации, причиняющей вред их 

здоровью и (или) развитию», ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ 

«Нарушение порядка изготовления или распростра-

нения продукции средства массовой информации» и 

ч. 16 ст. 19.5 КоАП РФ «Невыполнение в срок закон-

ного предписания (постановления, представления, 

решения) органа (должностного лица), осуществляю-

щего государственный надзор (контроль)».

Вместе с тем правовой институт защиты детей от 

вредоносной информации продолжает свое разви-

тие. 1 июня 2013 г. вступил в силу Закон «О защите 

здоровья населения от последствий потребления та-

бака»19, нормы которого носят очевидную ювеналь-

ную направленность. Так, ст. 15 определяет проце-

дуру просвещения и информирования населения о 

вреде потребления табака и вредном воздействии 

табачного дыма, а ст. 16 устанавливает запрет ре-

кламы табачных изделий. В частности, запрещается 

демонстрация упаковок табачной продукции на ви-

тринах торговых организаций, что, на наш взгляд, су-

щественно снизит стимулирующее к курению таба-

ка негативное информационное воздействие на мо-

лодежь.

Итак, правовой институт правовой защиты несо-

вершеннолетних от негативного информационно-

го воздействия хорошо известен в юриспруденции. 

Вместе с тем в Российской Федерации лишь к 2010 г. 

осознана необходимость в защите детей от воздей-

ствия феномена постиндустриального общества — 

вредоносной информации. Процесс правовой ре-

гламентации этой сферы осуществляется достаточ-

но активно. Однако автор позволит себе сделать 

некоторые замечания, касающиеся развития зако-

нодательства, обеспечивающего информационно-

психологическую безопасность детей. 

Во-первых, после внесения изменений в КоАП РФ, 

в законодательстве субъектов РФ сохранились нор-

мы, предусматривающие ответственность за оборот 

вредоносной информации. Данная ситуация, на наш 

взгляд, может спровоцировать коллизии правопри-

менения, и должна быть разрешена путем корректи-

ровки регионального законодательства в кротчай-

шие сроки.

Во-вторых, для российского законодателя в рас-

сматриваемой сфере характерна, в основном, «за-

претительная» инициатива. Вместе с тем постули-

руемые нормы во многом носят декларативный, не 

обеспеченный правовыми гарантиями и ответствен-

ностью, характер. В частности, категоризация ин-

формационной продукции по возрастному цензу не-

эффективна до тех пор, пока законодателем не бу-

дет обеспечено соблюдение порядка ее трансляции. 

В частности, во время телевизионного вещания основ-

ных каналов крайне редко встречается информацион-

ная продукция, рекомендуемая для просмотра детьми 

до шести лет и фактически не проверяется информа-

ционный контент, распространяемый в сети Интернет.
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Развитие правовых механизмов защиты детей 
и семей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, 

в гражданском судопроизводстве 
(опыт Липецкой области)

Москаленко Татьяна Петровна,

судья Липецкого областного суда 

родители, злоупотребляющие спиртными напитками, 

не работающие, ведущие асоциальный образ жизни. 

Именно ребенок в таких спорах оказывается в цен-

тре конфликта, именно ребенок зачастую остается 

один на один с трагедией, а его интересы нарушают 

самые близкие ему люди — родители. 

Для того чтобы помочь ребенку, оказавшемуся в 

трудной жизненной ситуации, его семье, суды Липец-

кой области в своей деятельности с 2008 г. начали ис-

пользовать новые подходы, формы, методы — приме-

нять так называемые «ювенальные» или «социально-

правовые технологии», «технологии помощи», а по 

существу, стали выполнять не только правопримени-

тельную функцию (рассмотреть дело и вынести реше-

ние), но и функцию социальную (усмотрев проблему 

ребенка и его семьи, постараться решить ее).

Выполнение этой работы началось с создания в 

суде специальных ювенальных составов, сформиро-

К спорам о детях законодатель относит, в основ-

ном, споры о месте жительства ребенка, об опреде-

лении порядка общения, о возврате ребенка, о ли-

шении родительских прав, об ограничении в роди-

тельских правах, о восстановлении в родительских 

правах.

Для дел данной категории в правовом плане не ха-

рактерно наличие каких-либо острых проблем, стол-

кновений точек зрения, неясность законодательства.

Напротив, семейное законодательство содержит 

правовые нормы, подробно регламентирующие пра-

вила рассмотрения таких дел, начиная с определения 

подсудности и заканчивая изложением резолютив-

ной части решения.

Сложность данные дела представляют с психоло-

гической точки зрения, поскольку каждое дело — это 

в первую очередь судьба ребенка, который, как пра-

вило, предоставлен сам себе, это неблагополучные 
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ванных из наиболее опытных судей, неравнодушных к 

проблемам подростка и его семьи. 

Полагая, что в первую очередь проблемы в семье 

возникают по делам о лишении родительских прав, 

областным судом была проведена аналитическая ра-

бота — проанализированы статистические данные, 

начиная с 2001 г. 

Картина получилась на 2008 г. следующая: су-

дами области рассматривалось в год в среднем 

500–550 дел. Удовлетворяемость составляла практи-

чески 90–95%.

За восемь лет родительских прав были лишены 

более 4000 родителей, возраст которых в среднем 

30–40 лет. Это печальная картина.  

Мы коренным образом изменили подход к рас-

смотрению таких дел, полагая, что в центре судебно-

го процесса должен находиться ребенок, его интере-

сы, а сам судебный процесс должен быть ориентиро-

ван на сохранение семьи, защиту ребенка.

В связи с этим вызывает недоумение отношение к 

данной проблеме противников ювенальной юстиции, 

утверждающих, что это зло, разрушение семьи, бес-

контрольное изъятие ребенка. Не вдаваясь в эту дис-

куссию, можно сказать только одно: в том смысле, 

когда «ювенальная» юстиция понимается как прину-

дительное, бесконтрольное вмешательство чиновни-

ков в семьи, в том числе и благополучные, на террито-

рии Российской Федерации не может быть примени-

ма и судьи против таких методов работы. Напротив, 

деятельность судов нашей области по внедрению 

ювенальных технологий свидетельствует о противо-

положном. Полагаем, что пришло время сесть за стол 

переговоров и сверить позиции сторонников и про-

тивников. 

По результатам анализа практики рассмотрения 

дел о лишении родительских прав, было установле-

но, что почти 70% исков были инициированы проку-

рорами, различными органами и учреждениями. Но-

сили такие иски, как правило, формальный характер. 

Так, в исковом заявлении порой констатирова-

лось, что мама, папа плохие, пьют, материально не 

содержат и т.д. Итог — «лишить родительских прав…». 

Мы четко стали придерживаться той позиции, что 

лишение родительских прав — это крайняя мера и ее 

применение возможно лишь в тех случаях, если реа-

билитационные и профилактические меры, направ-

ленные на сохранение семьи, исчерпаны и нахожде-

ние ребенка в родной семье создает угрозу его жиз-

ни и здоровью. 

Полагая, что профилактическая и социально-

реабилитационная работа должна проводиться со-

вместно всеми службами профилактики, судьи стали 

включать в круг юридически значимых обстоятельств 

проводимую указанными органами работу, т.е. вы-

яснять: что было сделано для семьи, конкретного ро-

дителя, конкретного ребенка, предприняты ли какие-

либо меры помощи и т.д. 

Эта позиция нашла свое закрепление в известном 

Указе Президента от 1 июня 2012 г. «О националь-

ной стратегии действий в интересах детей на 2012–

2017 годы». И это еще больше укрепило судей обла-

сти в позиции, что мы на верном пути.

Статистические данные также говорят об эффек-

тивности проводимой нами работы. Когда мы начина-

ли, в 2009 г. было рассмотрено 537 исков, удовлетво-

рено 403, но уже в 2012 г. — рассмотрено 229, удо-

влетворено 173.

Таким образом, судам удалось сократить более 

чем в два раза как количество обращений с исками, 

так и количество дел, требования по которым были 

удовлетворены. 

Напротив, стало увеличиваться количество дел 

о восстановлении в родительских правах. Если в

2008 г. рассмотрено 14 дел, из них удовлетворено 

10, то уже в 2012 г. рассмотрено 23 дела и удовлет-

ворено 22 иска.

Во многом это стало возможным благодаря и 

тому, что по каждому делу судьи стали проводить 

тщательную подготовку дел к судебному разбира-

тельству с истребованием полного характеризующе-

го материала на детей и родителей.

Помимо общего определения о подготовке, су-

дьи стали выносить мотивированные определения о 

проведении обследования семьи, составлении акта, 

заключения, которые являются важными доказатель-

ствами по делу, поскольку по действующему законо-

дательству судья не может назначить дело в судебное 

заседание без такого акта, и не может вынести реше-

ние без заключения органа опеки и попечительства. 

На первом этапе работы данные акты и заключе-

ния носили формальный характер, содержали общие 

фразы. Могла быть отражена площадь жилого поме-

щения, его состояние (грязное или убранное), нали-

чие продуктов в холодильнике, и все.

В результате совместной целенаправленной ра-

боты органами опеки и попечительства были разра-

ботаны бланки актов, выработаны критерии, кото-

рые должны быть отражены в них. Так, помимо общих 

сведений о ребенке и его семье органы опеки и по-

печительства указывают на личностные особенности 

ребенка, особенности взаимоотношения ребенка с 

окружающей средой, на то, насколько условия вос-
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питания соответствуют его интересам, каково отно-

шение родителей к ребенку, правильно ли они пони-

мают родительские обязанности и др. 

В настоящее время в суды предоставляются пол-

ные, мотивированные акты, обоснованные заключе-

ния, что помогает судам выносить законные и обо-

снованные решения.

Понимая, что работа по делам с участием несо-

вершеннолетних возлагает на судей дополнительную 

нагрузку, а внутренние ресурсы у суда ограниченны, 

за счет штатной численности в аппарат судов были 

введены должности помощников с функциями соци-

ального работника и рекомендовано брать на эти 

должности помощников, которые, кроме юридиче-

ского, имеют педагогическое либо психологическое 

образование. Приоритетным направлением в рабо-

те данных помощников является именно социальное 

направление. 

Основными функциями такого помощника явля-

ются: подготовка дела, проведение беседы, в слу-

чае согласия родителей проведение примирительных 

процедур, сбор первичных данных — характеристик, 

справок и т.д.; подготовка справки для судьи, взаимо-

действие с органами, реализующими социальную по-

литику; осуществление последующего контроля.

Кроме этого, в своей работе суды стали использо-

вать возможности психологов, назначать психолого-

педагогические исследования, которые в Липецкой 

области поручаются Центру диагностики и консульти-

рования. По поручению судьи психолог изучает лич-

ность несовершеннолетнего, его родителей, состав-

ляет для суда заключение. В случае необходимости 

психологи работают с родителями, помогают нала-

дить взаимоотношения в семье, проводят коррекци-

онные занятия, психологические тренинги. 

Пока в Липецкой области на постоянной основе 

психолог работает только в Елецком городском суде. 

Данный суд работает как модельный — выделен этаж, 

сделан ремонт, поставлена специальная мебель, 

картины, цветы… установлена скамья примирения…

Значительную роль в успешной работе судей и по-

мощников играет и взаимодействие с другими орга-

нами. Судами используется такая форма, как обра-

щение в различные учреждения (письма) — с целью 

трудоустройства, прохождения курсов лечения, полу-

чения различных документов, и т.д. В 2012 г. судами 

было направлено 93 письма. И надо отметить, что та-

кая помощь во многих случаях оказывается: родители 

устраиваются на работу, дети — в детские дошколь-

ные учреждения, предоставляются путевки в детские 

лагеря и т.д. 

Например, в ходе рассмотрения одного из дел 

было установлено, что ребенок нуждается в медицин-

ском обследовании. Судом было направлено пись-

мо главному врачу детской больницы. Просьба была 

удовлетворена, обследование проведено, и ребенок 

благополучно прошел курс лечения у специалиста.

Другой пример. Остро стоял вопрос о лишении 

родительских прав, поскольку мать не работала, ре-

бенок недоедал. В суде мать заявила о том, что не 

может работать, так как не с кем оставить ребенка, 

а очереди в детский сад большие. Было подготовле-

но письмо на имя главы г. Липецка и в Департамент 

дошкольного образования с просьбой решить во-

прос о предоставлении данному ребенку места в дет-

ском саду. Орган местного самоуправления изыскал 

такую возможность, ребенок пошел в садик, а его 

мать — трудоустроена. 

Такую помощь мы оказываем не только по делам о 

лишении родительских прав, но и в тех случаях, когда 

семья и ребенок оказались в трудной жизненной си-

туации и при рассмотрении дела они попали в поле 

зрения суда.

Еще один пример из судебной практики: иск о вы-

селении. Наследники поставили вопрос о выселении 

в отношении гражданской жены и ее детей, прожива-

ющих в квартире умершего без регистрации. С пра-

вовой стороны иск бесспорен и подлежал удовлетво-

рению. С психологической — была усмотрена труд-

ная жизненная ситуация. Ответчица ссылалась на то, 

что жить ей негде и она окажется на улице с двумя 

детьми. Применяя технологии помощи, был сделан за-

прос о доме, в котором она ранее проживала. Было 

установлено, что этот дом после пожара требует ре-

монта. Было подготовлено письмо на имя главы мест-

ной администрации с просьбой об оказании помощи 

в сложившейся ситуации, и вскоре получен ответ о 

том, что социальная помощь семье оказана, дом от-

ремонтирован. 

Взаимодействие судов и служб профилактики так-

же осуществляется и посредством совместных со-

вещаний, круглых столов с участием представите-

лей различных служб: органов опеки и попечитель-

ства, прокуратуры, комиссий и инспекций по делам 

несовершеннолетних, руководителей городского де-

партамента образования, центров занятости, участ-

ковых уполномоченных, психологов, в ряде райо-

нов — глав сельских администраций, представителей 

церкви. 

При организации таких встреч судьи столкнулись 

со «сложностями» в их проведении. Мы не сразу были 

поняты нашими коллегами из служб профилактики. 
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Была некая настороженность, непонимание того, что 

мы делаем общее дело. Но мы были последователь-

ны, настойчивы, что позволило найти точки соприкос-

новения.

В настоящее время суды слаженно взаимодей-

ствуют со службами профилактики: на встречах об-

суждаются актуальные вопросы, касающиеся про-

филактики в той или иной семье, предложения о тех 

мероприятиях, которые необходимо провести для вы-

вода семьи из трудной жизненной ситуации, вопро-

сы трудоустройства, организации досуга детей и т.д. 

Коллегиально, с учетом мнения органов профи-

лактики, решаются вопросы и о снятии семьи с вну-

трисудебного контроля. 

Внутрисудебный контроль — это один из видов про-

филактической работы судов. В настоящее время на 

контроле в судах стоят порядка 200 семей. Именно с 

этими семьями судами и проводится различная профи-

лактическая и социально- реабилитационная работа. 

Особенностью профилактической работы является 

то, что помощь родителям и детям оказывается в раз-

личных формах, на базе судов работает ряд проектов. 

Созданы они по инициативе самих судов. 

Анализируя дела о лишении родительских прав, в 

Советском районном суде г. Липецка увидели, что в 

большинстве случаев неисполнение родителями сво-

их обязанностей связано с употреблением спирт-

ных напитков и это является причиной для обраще-

ния в суды.

По инициативе суда на базе наркодиспансера 

(в нем также работают неравнодушные люди) был ор-

ганизован проект «Школа родителей». Разработан 

алгоритм медико-психологической коррекции роди-

телей, которые злоупотребляют спиртными напитка-

ми и в отношении которых ставится вопрос о лише-

нии родительских прав. Данный алгоритм включает 

в себя: 

проведение медицинского обследования родите-

лей и при необходимости лечение наркологической 

патологии; 

проведение психологической коррекции родите-

лей (работает психолог); 

при необходимости — трудоустройство; 

осуществление социального патронажа семьи.

Помощь оказывается бесплатно. Занятия про-

ходят амбулаторно. Еженедельно. Длительность — 

1–1,5 часа 1 раз в неделю, а в случае, когда по со-

стоянию здоровья родители нуждаются в госпитали-

зации, занятия проходят в стационаре.

Цель проекта не забрать ребенка от родителей, 

не лишить родительских прав, а, наоборот, сохра-

нить семью, оказать профессиональную помощь ро-

дителям, достичь адекватного выполнения родителя-

ми своих обязанностей по воспитанию детей, а также 

помочь выйти из сложной жизненной ситуации. 

Данный проект работает с октября 2010 г. За пе-

риод с октября 2010 г. по март 2013 г. (за 2,5 года) на-

правлено 276 человек. В коррекционную программу 

включились и успешно ее прошли 91 человек. В на-

стоящее время коррекционная работа проводится 

с 11 родителями. Полагаем, что это уникальный про-

ект, и его работу мы будем продолжать.

В Левобережном районном суде г. Липецка уви-

дели другую проблему — проблему организации сво-

бодного времени у несовершеннолетних. В суде была 

поставлена задача: установить, что интересно кон-

кретному ребенку, к чему он проявляет внимание, 

как определяет свое будущее, профессию, любимые 

увлечения, что его связывает с тем или иным челове-

ком, компанией. Определились, что суд может по-

мочь в данном вопросе путем предоставления инфор-

мации, проведения лекций, бесед со специалистами, 

решения того или иного вопроса. 

Было принято решение о проведении меропри-

ятий непосредственно в суде в рамках созданно-

го «Молодежного клуба». Членами клуба стали: по-

мощники судей, несовершеннолетние, состоящие на 

учете в суде, их родители, а также родители, лишен-

ные родительских прав, ограниченные в родительских 

правах, родители, в отношении которых предъявлены 

иски о лишении (ограничении), а также специалисты 

органов и учреждений системы профилактики. Засе-

дания клуба проводятся ежемесячно, начиная с фев-

раля 2011 г. Организаторы начали с заседания, по-

священного Дню защитника Отечества, и, добавляя 

темы, связанные с какими-либо знаковыми событи-

ями — 8 Марта, День Победы, День защиты детей и 

т.д., постарались предоставить как интересную, так и 

полезную информацию.

Например, тема «Ты образован — ты востребо-

ван». В конце учебного года пригласили ребят, сто-

ящих на внутрисудебном контроле, их родителей, 

представителей различных учебных заведений с це-

лью — предоставить информацию, заинтересовать в 

получении нужной профессии. 

Восемнадцатого апреля 2013 г. состоялось рас-

ширенное заседание «Молодежного клуба», пригла-

шены все подростки, их родители, состоящие на вну-

трисудебном контроле в судах. Заседание было по-

священо христианскому празднику — Пасхе.

Правобережным районным судом г. Липецка соз-

дан проект «Духовное возрождение семьи». Проект 
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предполагает встречи и помощь родителям и детям, по-

павшими в поле зрения суда, проведение с ними заня-

тий, бесед, с привлечением психологов, представите-

лей духовенства, органов профилактики и прокуратуры.

Свои особенности имеет профилактическая ра-

бота с семьями и детьми в сельской местности. В ряде 

районных судов Липецкой области профилактиче-

ская работа построена на сочетании координацион-

ной и индивидуальной работы. Координационная ра-

бота заключается в следующем: раз в квартал в суде 

проводятся круглые столы с главами сельских админи-

страций. Цель — координация деятельности всех орга-

нов (администрации сельского поселения, КДН, ПДН, 

отдела образования, ОДВ) по вопросу профилакти-

ческой работы с трудными семьями. Индивидуальная 

работа проводится ежемесячно. Форма работы — 

«заседание-беседа» — состоит из двух частей: первая 

часть — с участием родителей, например, ограничен-

ных в родительских правах, предупрежденных по де-

лам о лишении родительских прав, и представителей 

всех служб, вторая — индивидуальная беседа родителя 

и приглашенного специалиста для оказания помощи. 

В первой части заслушивается родитель, предста-

витель отдела образования сообщает о посещении 

семьи, глава администрации — о жизненной ситуации 

данной семьи и т.д. Намечаются мероприятия, кото-

рые необходимо провести к следующему заседанию. 

Во второй части родитель имеет возможность по-

беседовать со специалистами и приглашенными ли-

цами. Так, например, на заседания приглашаются: 

служители церкви, врачи-наркологи, представители 

социальной защиты, директор школы.

Включились в профилактическую работу и миро-

вые судьи.

Так, на судебных участках Левобережного рай-

она с родителями, обратившимися с исками о рас-

торжении брака, проводится лекционная работа. 

Цель — не только сохранение и укрепление семьи, но 

и улучшение социально-психологического климата в 

семье, а также защита несовершеннолетних. 

В Липецкой области 16 судов, и все они ведут про-

филактическую работу в той или иной форме. 

Жан-Жак Руссо говорил: «Воспитание детей — это 

такое ремесло, где нужно уметь терять время, чтобы 

его выигрывать».

Конечно, пока рано подводить итоги, но мы ве-

рим в то, что проводимая судами Липецкой обла-

сти работа позволяет сохранять и оздоравливать 

семьи. 

Вместе с тем полагаем, что работа, которая про-

водится судом, требует законодательного закрепле-

ния.

Назрела необходимость принятия специального 

закона, касающегося применения технологий помо-

щи либо изменения (дополнения) норм Семейного ко-

декса Российской Федерации.

В частности, в норме о лишении родительских 

прав следует прямо указать, что лишение родитель-

ских прав допускается только после того, как приме-

нение к родителям мер профилактического и реаби-

литационного воздействия или поддержки оказалось 

безрезультатным. 

Конкретизировать в законе органы, которые бу-

дут проводить профилактическую и реабилитацион-

ную работу и алгоритм такой работы. 

Дополнить Семейный кодекс РФ нормой, устанав-

ливающей содержание актов и заключений органов 

опеки и попечительства по всем вопросам воспита-

ния детей.

Предусмотреть обязательность изложения в этих 

заключениях сведений не только о материальном со-

стоянии семьи, но и о психологическом семейном кли-

мате, включая психологические портреты членов се-

мьи и ближайших родственников (дедушек, бабушек 

и.т.д.).

Законодательно закрепить обязательность введе-

ния в штат судов помощников с функциями социаль-

ного работника, психологов.

Споры о воспитании детей должны разрешаться 

судами только после получения заключения психоло-

гов о взаимоотношениях родителей и детей.

Предусмотреть возможность создания специаль-

ного учреждения, которое будет работать с детьми и 

родителями, оказавшимися в трудной жизненной си-

туации, оказывая им различную помощь (лечение ал-

когольной зависимости, трудоустройство, психологи-

ческую поддержку и т.д.). 

Дополнить норму Семейного кодекса РФ об ото-

брании детей перечнем конкретных оснований, когда 

такое отобрание возможно.
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зорности и правонарушений несовершеннолет-

них, правовое регулирование деятельности которой 

устанавливается именно в этом законе; во-вторых, 

название полномочия — «создание комиссий по де-

лам несовершеннолетних и защите их прав и орга-

низации деятельности таких комиссий»; в-третьих, 

придется вносить изменения в перечисленные выше 

и иные федеральные и региональные нормативные 

правовые акты, что достаточно громоздко и нецеле-

сообразно.

В ст. 2 проекта закона перечислены норматив-

ные правовые акты, составляющие правовую осно-

ву деятельности комиссий. Предлагаем из нее исклю-

чить «федеральные конституционные законы», так как 

в соответствии с ч. 1 ст. 108 Конституции Российской 

Федерации4 федеральные конституционные законы 

принимаются по вопросам, предусмотренным Кон-

ституцией РФ, а комиссии в ней не рассмотрены. Ука-

зано: «…нормативные правовые акты Правительства 

Российской Федерации, а также нормативные пра-

вовые акты федеральных органов исполнительной 

власти», однако согласно ч. 1 ст. 108 Конституции РФ 

исполнительную власть Российской Федерации осу-

ществляет Правительство Российской Федерации. 

При принятии рассматриваемого проекта закона, 

законы и иные нормативные правовые акты субъек-

тами Российской Федерации уже не смогут быть при-

няты, так как все вопросы, даже которые не принято 

или нет необходимости рассматривать в законе, со-

держатся в проекте закона. 

Статья 3, устанавливающая принципы организа-

ции деятельности комиссии, содержит принципы, в 

том числе регулирующие права несовершеннолет-

них и их родителей, — абзацы 6, 8–12; деятельность 

иных организаций системы профилактики безнадзор-

ности и правонарушений несовершеннолетних — аб-

зац 7, противоречащие друг другу — абзац 4 «колле-

гиальность» и абзац 13 «самостоятельность аппара-

та комиссии…».

На обращение авторов проекта Федерального 

закона «Об основах организации и деятельности ко-

миссий по делам несовершеннолетних и защите их 

прав», представленного на открытое обсуждение и 

оценку читателей в статье Ильговой Е.В. «Еще раз к 

вопросу о статусе комиссий по делам несовершенно-

летних и защите их прав, или Услышит ли Москва ре-

гионы?» в журнале «Вопросы ювенальной юстиции» 

(2012 г., № 1, 2, 3), предлагаем свою точку зрения.

Рассмотрим сначала текст проекта закона.

В ст. 1 проекта закона дано определение ко-

миссии по делам несовершеннолетних и защите их 

прав (далее по тесту — комиссии), установленное в п. 1 

ст. 11 Федерального закона от 24.06.1999 г. № 120-

ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорно-

сти и правонарушений несовершеннолетних»1, за ис-

ключением ссылки на субъекты Российской Федерации.

В соответствии же с действующим законодатель-

ством, а именно пп. 24.1 п. 2 ст. 26.3 Федерально-

го закона Российской Федерации от 06.10.1999 г. 

№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации за-

конодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации»2, ст. 11 Федерального закона от 

24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы про-

филактики безнадзорности и правонарушений несо-

вершеннолетних», п. 3 ст. 16 Федерального закона 

от 24.07.1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях 

прав ребенка в Российской Федерации»3 создание 

комиссий по делам несовершеннолетних и защите 

их прав и организации деятельности таких комиссий 

относится к полномочиям органов государственной 

власти субъекта Российской Федерации по предме-

там совместного ведения, осуществляемым данными 

органами самостоятельно за счет средств бюджета 

субъекта Российской Федерации. 

Поэтому, во-первых, определение комиссии мо-

жет быть дано в федеральном законе № 120-ФЗ, 

так как она входит в систему профилактики безнад-

Мнение по проекту Федерального закона 
«Об основах организации и деятельности комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав», 

представленному на обсуждение
Чакалова Марина Спиридоновна, 

управляющая делами администрации муниципального образования «Тельмановский сельсовет 

Предгорного района Ставропольского края», кандидат юридических наук
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В ч. 1 ст. 4 записано, что «могут быть» созданы ко-

миссии при Правительстве Российской Федерации. 

В федеральном законе точно должно быть определе-

но, создается такая комиссия или нет. Во-первых, это 

полномочие федерального законодателя. Во-вторых, 

от этого может зависеть деятельность региональных 

комиссий. По ч. 2, иной уровень власти, в данном слу-

чае федеральный законодатель, не может принимать 

решение о том, при каком органе государственной 

власти регионального уровня будет создаваться ко-

миссия. 

В ч. 3 предусмотрено создание комиссий в муни-

ципальных образованиях.

Так как решение вопроса о создании комиссий 

по делам несовершеннолетних и защите их прав и 

организации деятельности таких комиссий, соглас-

но действующему законодательству, относится к пол-

номочиям органов государственной власти субъекта 

Российской Федерации по предметам совместного 

ведения, принять решение об образовании террито-

риальных органов или о наделении органов местного 

самоуправления отдельными государственными пол-

номочиями региональных комиссий могут только ре-

гиональные органы власти.

Статьи 5–7 устанавливают порядок образова-

ния и составы комиссий, утверждаются же они соот-

ветственно Правительством Российской Федерации, 

высшим исполнительным органом государственной 

власти субъекта Российской Федерации, постанов-

лением главы администрации муниципального райо-

на (городского округа). Местные администрации не 

могут устанавливать порядок образования комиссий, 

так как создание их также является государственным 

полномочием. 

В соответствии с Федеральным законом от 

06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Российской Фе-

дерации»5 существуют следующие виды муниципаль-

ных образований: муниципальный район, городской 

округ, поселение. «Комиссии районные в городах» 

входят в состав городского округа и в данном случае 

отдельно как объект правоотношений не могут рас-

сматриваться, например, они не могут наделяться го-

сударственными полномочиями.

В случае наделения органов местного самоу-

правления отдельными государственными полномо-

чиями по созданию комиссий и организации их дея-

тельности, норматив штатных сотрудников комиссии 

не может устанавливаться представительным орга-

ном муниципального образования по представле-

нию главы местной администрации. Он устанавлива-

ется региональным законодателем в законе о наде-

лении, в соответствии со ст. 19 Федерального закона 

№ 131-ФЗ, так как от количества штатных единиц и 

наименования должностей зависит фонд заработной 

платы и, следовательно, сумма предоставляемых суб-

венций.

В ст. 8 «Порядок образования и состав обще-

ственных комиссий», указано, что порядок образо-

вания, Примерное положение об общественных ко-

миссиях утверждаются нормативным правовым актом 

высшего исполнительного органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации и они об-

разуются по инициативе общественности городских 

и сельских поселений. Если нормативные правовые 

акты будут приняты регионами, то общественные ко-

миссии будут создаваться уже в обязательном, прину-

дительном порядке. По инициативе населения могут 

решаться только вопросы местного значения. 

Определение словосочетания «общественная ко-

миссия» в разных источниках, в том числе в законо-

дательстве, нами не найдено, в Федеральном законе 

от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объе-

динениях» не упоминается, следовательно, его жела-

тельно не использовать в законотворческой деятель-

ности.

Создание комиссий по делам несовершеннолет-

них и защите их прав является государственным пол-

номочием, касается прав и обязанностей несовер-

шеннолетних, их родителей. Можно ли создать обще-

ственные комиссии по предоставлению услуг в сфере 

образования или здравоохранения? Думаем, нет. 

Многие проблемы в нашем государстве связаны с 

непрофессионализмом, особенно это касается соци-

альной сферы, и более всего работы с несовершен-

нолетними. Вопросы этики, в том числе неразглаше-

ние сведений, должны учитываться в первую очередь, 

так как рассматривается сугубо личное, внутрисе-

мейное, наболевшее для детей и их родителей. Об-

щество не может вмешиваться в семью, таким обра-

зом, полученная его членами такая информация, не-

профессиональное обсуждение ее приведет только 

к пересудам. Создание общественных комиссий по 

данному вопросу — это игра в демократию, не бо-

лее того. Они не могут решать вопросы, находящи-

еся в введении комиссий в соответствии с законода-

тельством. Увеличение количества комиссий не ре-

шит проблем комиссий или несовершеннолетних, а 

усугубит их. 

Акты, принимаемые комиссией (глава 3), целесо-

образней рассмотреть в положении (регламенте) о 

работе конкретной комиссии. Думаем, специалисты 
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комиссий имеют достаточный опыт в области дело-

производства и в состоянии грамотно подготовить их. 

При желании можно предоставить такую информа-

цию в виде методических рекомендаций. Вместо ссыл-

ки на возможность их обжалования в порядке, пред-

усмотренном законодательством Российской Феде-

рации, лучше сразу указать конкретно: «в судебном 

порядке».

По главе 4 «Компетенция комиссий» считаем, что 

определение предметов ведения и полномочий ко-

миссий не относится к вопросам создания и органи-

зации деятельности комиссий.

Полномочиями комиссий на муниципальном уров-

не могут быть только полномочия региональных ко-

миссий, точнее, при наделении — отдельные их госу-

дарственные полномочия, а какие конкретно, решать 

региональным властям в форме закона о наделении.

Рассмотрим подробнее основные направления 

деятельности общественной комиссии.

1. «Организация мероприятий по работе с деть-

ми и молодежью» не является полномочием комис-

сии, это вопрос местного значения, он рассмотрен 

в пп. 30 п. 1 ст. 14, пп. 27 п. 1 ст. 15, пп. 34 п. 1 ст. 16 

Федерального закона № 131-ФЗ и решается орга-

нами местного самоуправления самостоятельно на 

основании ст. 130 и 132 Конституции Российской Фе-

дерации.

Самостоятельное проведение каким-либо лицом, 

группой лиц, общественными комиссиями мероприя-

тий по работе с детьми и молодежью, в том числе об-

щественных мероприятий, запрещено. У всех меро-

приятий должен быть организатор, ответственные, 

мероприятия утверждаются муниципальными право-

выми актами, при общественных мероприятиях при-

влекаются органы внутренних дел.

2. «Информирование районных (городских), рай-

онных в городах комиссий о выявленных фактах нару-

шения прав и законных интересов несовершеннолет-

них». О таких фактах обязан каждый человек сооб-

щать в соответствующие органы. Это не может быть 

правом ограниченного числа людей.

3. «Участие в информационном обмене с орга-

нами и учреждениями системы профилактики без-

надзорности и правонарушений несовершеннолет-

них по вопросам выявления семей, находящихся в со-

циально опасном положении, в которых проживают 

дети, и организации индивидуальной профилактиче-

ской работы с ними». Дублирует частично предыду-

щее. Члены общественной комиссии не правомочны 

входить в жилые помещения, работать индивидуально 

с детьми, иметь доступ к любой информации о персо-

нальных данных, имеющейся в органах и т.д., т.е. де-

лать все, что отнесено законодателем к полномочиям 

государственных органов. Иначе нарушатся многие 

основные права человека, установленные в Консти-

туции Российской Федерации. Общественные комис-

сии вообще не обязаны исполнять такого рода пол-

номочия, сдавать отчеты и не несут ответственности.

Финансовое и материально-техническое обеспе-

чение комиссий (ст. 13) не может осуществляться ис-

полнительными органами государственной власти, 

бюджет утверждается представительными (законода-

тельными) органами.

Относительно главы 5 «Ответственность предсе-

дателя и членов комиссии» — любые комиссии несут 

солидарную ответственность.

В ст. 17 установлены основания рассмотрения 

материалов (дел) комиссиями. В соответствии со

ст. 9 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ 

«О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-

сийской Федерации» любое обращение, поступив-

шее в государственный орган, орган местного само-

управления или должностному лицу в соответствии с 

их компетенцией, подлежит обязательному рассмо-

трению.

В ч. 4 ст. 22 «порядок принятия решений на засе-

дании комиссии» сказано: «2) о продлении сроков 

рассмотрения дела при наличии оснований, преду-

смотренных ч. 1 ст. 20 настоящего Закона;» и «3) об 

отложении рассмотрения дела при наличии основа-

ний, предусмотренных ч. 2 ст. 20 настоящего Зако-

на;», однако указанные части имеют иное содержа-

ние. В п. 5 и 6 указаны не решения, а их формы.

«Решение комиссии принимается с учетом мнения 

представителя органов прокуратуры, присутствую-

щего на заседании, заключение которого заслуши-

вается и заносится в протокол заседания комиссии». 

Выступления остальных представителей, в том числе 

образования, здравоохранения, социальной службы, 

значения не имеют и в протокол не вносятся, их мне-

ния не учитываются? 

Статьи 23–26 содержат техническое описание 

структуры документов (протокола заседания, поста-

новления, определения, представления), являющихся 

вопросами делопроизводства, но не нормативного 

правового акта в форме закона.

Меры, принимаемые комиссиями к несовершен-

нолетним, установленные в ст. 27, имеют только ка-

рательный характер. Меры взыскания — предупре-

ждение, выговор, строгий выговор, согласно ст. 8.1 

Федерального закона № 120-ФЗ, предусмотрены 

только за нарушения установленного порядка содер-
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жания в специализированных учреждениях для несо-

вершеннолетних. Новым законом не могут быть рас-

смотрены такие меры, так как они касаются прав 

несовершеннолетних, тем более что они не преду-

смотрены в Федеральном законе № 120-ФЗ. 

В целях обеспечения реализации и защиты прав и 

законных интересов несовершеннолетних права ко-

миссии закреплены в ст. 28. В первом абзаце запи-

сано: «Вынесение общественного порицания в от-

ношении родителей или законных представителей 

несовершеннолетнего». Определение понятия «об-

щественного порицания» в действующем законо-

дательстве не дано, употреблялось в Уголовном ко-

дексе РСФСР, указано в ч. 4 ст. 3 Приказа Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации от 

24.12.2008 г. № 1138 «Об утверждении Кодекса 

профессиональной этики сотрудников органов вну-

тренних дел Российской Федерации» за нарушение 

профессионально-этических принципов и норм. Ду-

маем, это право комиссий не улучшит отношения в 

семье, а усугубит их. Такое отношение общественно-

сти к родителям, порицание их всеми, скажется отри-

цательно в первую очередь на ребенке, сделает его 

«изгоем». Дети из сложных семей более ранимы, не 

уверены в себе, подвержены отрицательному влия-

нию, и именно такое отношение общественности в 

основном и является причиной суицида несовершен-

нолетних. Обращение в органы опеки и попечитель-

ства дублируется в абзацах 3 и 4. 

Почему авторы проекта считают, что по отноше-

нию к несовершеннолетним единственное, что мо-

гут сделать комиссии, так это применить каратель-

ные меры? 

Одной из задач в области профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних, 

согласно ч. 1 ст. 16 законопроекта, является рассмо-

трение комиссиями материалов (дел), что в принципе 

соответствует реальности. 

Хотелось бы принять участие в обсуждениях, под-

готовке проектов нормативных правовых актов, ме-

тодических рекомендаций по реализации задач, 

установленных в ч. 1 ст. 2 Федерального закона 

№ 120-ФЗ: 

• предупреждение безнадзорности, беспризор-

ности, правонарушений и антиобщественных дей-

ствий несовершеннолетних, выявление и устранение 

причин и условий, способствующих этому;

• обеспечение защиты прав и законных интере-

сов несовершеннолетних;

• социально-педагогическая реабилитация несо-

вершеннолетних, находящихся в социально опасном 

положении;

• выявление и пресечение случаев вовлечения 

несовершеннолетних в совершение преступлений и 

антиобщественных действий.

Имеются также общие вопросы по законопроек-

ту. Какие проблемы в организации и деятельности ко-

миссий он решит? Каким образом он улучшит защиту 

прав несовершеннолетних и приведет ли к соблюде-

нию интересов ребенка? Какие пробелы в действую-

щем законодательстве устранит? 

1 Российская газета. № 106. 15.06.2002.
2 Российская газета. № 206. 19.10.1999.
3 Российская газета. № 147. 05.08.1998.
4 Российская газета № 237. 25.12.1993.
5 Российская газета. № 202. 08.10.2003.

ВНИМАНИЕ!

Уважаемые авторы!
Напоминаем Вам, что все публикации в жур-

налах Издательской группы «Юрист» являются 

БЕСПЛАТНЫМИ!

Если Вам станут известны факты взимания 
денег за опубликование статей, просим незамедли-
тельно сообщить об этом в редакцию по телефону 
(495) 953-91-08 или по e-mail: avtor@lawinfo.ru.
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принятие всеобъемлющего подхода, учитывающего все 

способствующие этим явлениям факторы, включая недо-

статочное развитие, нищету, экономические диспропор-

ции, неравноправную социально-экономическую струк-

туру, наличие неблагополучных семей, низкий уровень 

образования, миграцию между городами и сельской 

местностью, дискриминацию по признаку пола, безот-

ветственное сексуальное поведение взрослых, вредные 

виды традиционной практики, вооруженные конфликты и 

контрабандную перевозку детей, 

считая, что для сокращения потребительского спро-

са на торговлю детьми, детскую проституцию и детскую 

порнографию необходимо предпринять усилия по повы-

шению уровня информированности общества, и будучи 

также убежденными в важном значении укрепления гло-

бальных партнерских отношений между всеми участни-

ками, а также усиления правоприменительных мер на на-

циональном уровне, 

принимая во внимание положения международно-

правовых актов в области защиты детей, включая Гааг-

скую конвенцию о защите детей и сотрудничестве в обла-

сти межгосударственного усыновления, Гаагскую конвен-

цию о гражданско-правовых аспектах международного 

похищения детей, Гаагскую конвенцию о юрисдикции, при-

менимом праве, признании, правоприменении и сотруд-

ничестве в вопросах родительской ответственности и ме-

рах по защите детей и Конвенцию Международной ор-

ганизации труда № 182 о запрещении и немедленных 

мерах по искоренению наихудших форм детского труда, 

будучи воодушевленными повсеместной поддержкой 

Конвенции о правах ребенка, свидетельствующей о широкой 

приверженности делу поощрения и защиты прав ребенка, 

признавая важное значение осуществления положе-

ний Программы действий по предупреждению торгов-

ли детьми, детской проституции и детской порнографии 

и Декларации и Плана действий, принятых на состояв-

шемся 27–31 августа 1996 года Всемирном конгрессе 

против сексуальной эксплуатации детей в коммерческих 

целях, а также других решений и рекомендаций по это-

му вопросу соответствующих международных органов, 

должным образом учитывая важное значение тради-

ций и культурных ценностей каждого народа для защиты 

и гармоничного развития ребенка, 

договорились о нижеследующем: 

Государства — участники настоящего Протокола, 

считая, что для содействия достижению целей Кон-

венции о правах ребенка и осуществлению ее положе-

ний, в особенности статей 1, 11, 21, 32, 33, 34, 35 и 36, 

было бы целесообразно придать более широкий харак-

тер тем мерам, которые должны принимать государства-

участники в целях обеспечения гарантий защиты ребен-

ка от практики торговли детьми, детской проституции и 

детской порнографии, 

считая также, что в Конвенции о правах ребенка при-

знается право ребенка на защиту от экономической экс-

плуатации и от выполнения любой работы, которая мо-

жет представлять опасность для его здоровья или служить 

препятствием в получении им образования, либо нано-

сить ущерб его здоровью и физическому, умственному 

и духовному, нравственному и социальному развитию, 

будучи крайне обеспокоенными значительными и ра-

стущими масштабами международной контрабандной 

перевозки детей для целей торговли детьми, детской про-

ституции и детской порнографии, 

будучи глубоко обеспокоенными широко рас-

пространенной и продолжающейся практикой секс-

туризма, особенно опасной для детей, поскольку она 

непосредственно стимулирует торговлю детьми, детскую 

проституцию и детскую порнографию, 

признавая, что ряд особо уязвимых групп детей, вклю-

чая малолетних девочек, в большей степени подвергает-

ся риску сексуальной эксплуатации и что доля малолет-

них девочек является несоразмерно высокой среди сек-

суально эксплуатируемых детей, 

будучи обеспокоенными растущей доступностью дет-

ской порнографии в Интернете и в рамках других раз-

вивающихся технологий и ссылаясь на Международную 

конференцию по борьбе с детской порнографией в Ин-

тернете (Вена, 1999 год), и в частности на ее решение, 

призывающее к криминализации во всем мире произ-

водства, распространения, экспорта, передачи, импор-

та, умышленного хранения детской порнографии и ее 

рекламы, и подчеркивающее важное значение более 

тесного сотрудничества и партнерства между правитель-

ствами и индустрией Интернета, 

считая, что ликвидации торговли детьми, детской про-

ституции и детской порнографии будет содействовать 

ФАКУЛЬТАТИВНЫЙ ПРОТОКОЛ К КОНВЕНЦИИ
О ПРАВАХ РЕБЕНКА, КАСАЮЩИЙСЯ ТОРГОВЛИ 
ДЕТЬМИ, ДЕТСКОЙ ПРОСТИТУЦИИ 
И ДЕТСКОЙ ПОРНОГРАФИИ

Организация 
Объединенных 

Наций
2000
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Статья 1 

Государства-участники запрещают торговлю детьми, 

детскую проституцию и детскую порнографию, как это 

предусмотрено настоящим Протоколом. 

Статья 2 

Для целей настоящего Протокола: 

а) торговля детьми означает любой акт или сделку, 

посредством которых ребенок передается любым лицом 

или любой группой лиц другому лицу или группе лиц за 

вознаграждение или любое иное возмещение; 

b) детская проституция означает использование ре-

бенка в деятельности сексуального характера за возна-

граждение или любую иную форму возмещения; 

с) детская порнография означает любое изобра-

жение какими бы то ни было средствами ребенка, со-

вершающего реальные или смоделированные откро-

венно сексуальные действия, или любое изображение 

половых органов ребенка, главным образом в сексу-

альных целях. 

Статья 3 

1. Каждое государство-участник обеспечивает, что-

бы как минимум следующие деяния и виды деятельности 

были в полной мере охвачены его криминальным или уго-

ловным правом, независимо от того, были ли эти престу-

пления совершены на национальном или транснацио-

нальном уровне или в индивидуальном или организован-

ном порядке: 

а) в контексте торговли детьми, определяемой в ста-

тье 2: 

i) предложение, передача или получение какими бы 

то ни было средствами ребенка с целью: 

a. сексуальной эксплуатации ребенка; 

b. передачи органов ребенка за вознаграждение; 

c. использования ребенка на принудительных рабо-

тах; 

ii) неправомерное склонение, в качестве посредниче-

ства, к согласию на усыновление ребенка в нарушение 

применимых международно-правовых актов, касающих-

ся усыновления; 

b) предложение, получение, передача или предостав-

ление ребенка для целей детской проституции, опреде-

ляемой в статье 2; 

с) производство, распределение, распространение, 

импорт, экспорт, предложение, продажа или хранение в 

вышеупомянутых целях детской порнографии, определя-

емой в статье 2. 

2. С учетом положений национального законода-

тельства государства-участника аналогичные положе-

ния применяются в отношении покушения на соверше-

ние любого из этих деяний, а также пособничества или 

соучастия в совершении любого из этих деяний. 

3. Каждое государство-участник предусматривает 

надлежащие меры наказания за эти преступления, исхо-

дя из степени их тяжести. 

4. С учетом положений своего национального за-

конодательства каждое государство-участник в соот-

ветствующих случаях принимает меры по установле-

нию ответственности юридических лиц за преступления, 

предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи. С уче-

том правовых принципов государства-участника эта от-

ветственность юридических лиц может быть уголовной, 

гражданской или административной. 

5. Государства-участники принимают все надлежа-

щие правовые и административные меры в целях обеспе-

чения того, чтобы все лица, имеющие отношение к усы-

новлению ребенка, действовали в соответствии с поло-

жениями применимых международно-правовых актов. 

Статья 4 

1. Каждое государство-участник принимает такие 

меры, которые могут оказаться необходимыми, для уста-

новления своей юрисдикции в отношении преступлений, 

указанных в пункте 1 статьи 3, в тех случаях, когда такие 

преступления совершаются на его территории или на 

борту морского или воздушного судна, зарегистриро-

ванного в этом государстве. 

2. Каждое государство-участник может принимать 

такие меры, которые могут оказаться необходимыми, 

для установления своей юрисдикции в отношении пре-

ступлений, указанных в пункте 1 статьи 3, в следующих 

случаях: 

а) когда предполагаемый преступник является граж-

данином этого государства или лицом, место обычного 

проживания которого находится на его территории; 

b) когда жертва является гражданином этого госу-

дарства. 

3. Каждое государство-участник также принимает та-

кие меры, которые могут оказаться необходимыми, для 

установления своей юрисдикции в отношении вышеупо-

мянутых преступлений, когда предполагаемый преступ-

ник находится на его территории и оно не выдает его или 

ее другому государству-участнику на том основании, что 

преступление было совершено одним из его граждан. 

4. Настоящий Протокол не исключает любую уголов-

ную юрисдикцию, осуществляемую в соответствии с вну-

тригосударственным правом. 

Статья 5 

1. Преступления, указанные в пункте 1 статьи 3, счи-

таются подлежащими включению в качестве преступле-

ний, влекущих выдачу, в любой договор о выдаче, суще-

ствующий между государствами-участниками, а также 

включаются в качестве преступлений, влекущих выдачу, в 

любой договор о выдаче, заключаемый между ними впо-
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следствии, в соответствии с условиями, установленными 

в этих договорах. 

2. Если государство-участник, которое обусловлива-

ет выдачу наличием договора, получает просьбу о вы-

даче от другого государства-участника, с которым оно 

не имеет договора о выдаче, оно может рассматривать 

настоящий Протокол в отношении таких преступлений в 

качестве правового основания для выдачи. Выдача осу-

ществляется в соответствии с условиями, предусмотрен-

ными законодательством государства, к которому обра-

щена просьба о выдаче. 

3. Государства-участники, не обусловливающие вы-

дачу наличием договора, рассматривают в отношениях 

между собой такие преступления в качестве преступле-

ний, влекущих выдачу, в соответствии с условиями, пред-

усмотренными законодательством государства, к кото-

рому обращена просьба о выдаче.

 4. Такие преступления для целей выдачи между 

государствами-участниками рассматриваются, как если 

бы они были совершены не только в месте их соверше-

ния, но также и на территории государств, которые обя-

заны установить свою юрисдикцию в соответствии со 

статьей 4. 

5. Если просьба о выдаче поступает в связи с од-

ним из преступлений, указанных в пункте 1 статьи 3, и 

если государство-участник, к которому обращена такая 

просьба, не выдает или не будет выдавать преступника 

на основании его гражданства, это государство прини-

мает надлежащие меры для передачи дела своим компе-

тентным органам в целях возбуждения уголовного пре-

следования. 

Статья 6 

1. Государства-участники оказывают друг дру-

гу максимальную помощь в связи с расследованиями 

или уголовным преследованием или процедурами вы-

дачи, начатыми в отношении преступлений, указан-

ных в пункте 1 статьи 3, включая оказание содействия 

в получении имеющихся у них доказательств, необхо-

димых для осуществления упомянутых процессуаль-

ных действий. 

2. Государства-участники выполняют свои обязатель-

ства по пункту 1 настоящей статьи, руководствуясь лю-

быми договорами или другими договоренностями о вза-

имной правовой помощи, которые могут существовать 

между ними. В отсутствие таких договоров или догово-

ренностей государства-участники оказывают друг дру-

гу помощь в соответствии с их внутригосударственным 

правом. 

Статья 7 

Государства-участники в соответствии с положения-

ми их национального законодательства: 

а) в соответствующих случаях принимают меры, обе-

спечивающие изъятие и конфискацию: 

i) имущества, такого как материалы, средства и дру-

гое оборудование, используемое для совершения или 

содействия совершению преступлений, предусмотрен-

ных настоящим Протоколом; 

ii) доходов, полученных в результате совершения та-

ких преступлений; 

b) выполняют просьбы другого государства-участ-

ника об изъятии или конфискации имущества или дохо-

дов, указанных в подпункте (a)(i); 

с) принимают меры, направленные на закрытие на 

временной или постоянной основе помещений, исполь-

зуемых для совершения таких преступлений. 

Статья 8 

1. Государства-участники принимают надлежащие 

меры для защиты прав и интересов детей — жертв прак-

тики, запрещаемой настоящим Протоколом, на всех ста-

диях уголовного судопроизводства, в частности, путем: 

а) признания уязвимости детей-жертв и адаптации 

процедур для признания их особых потребностей, в том 

числе их особых потребностей в качестве свидетелей; 

b) информирования детей-жертв об их правах, их 

роли и о содержании, сроках и ходе судопроизводства и 

о решении по их делам; 

c) обеспечения того, чтобы мнения, потребности и 

проблемы детей-жертв представлялись и рассматрива-

лись в ходе судопроизводства в соответствии с процес-

суальными нормами национального законодательства 

в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы; 

d) предоставления детям — жертвам услуг по оказа-

нию надлежащей поддержки на всех стадиях судопроиз-

водства; 

e) защиты в надлежащих случаях частной жизни и 

личности детей-жертв и принятия в соответствии с на-

циональным законодательством мер, с целью избежать 

нежелательного распространения информации, кото-

рая могла бы привести к установлению личности детей-

жертв; 

f) обеспечения в надлежащих случаях защиты детей-

жертв, а также их семей и выступающих от их имени сви-

детелей, от запугивания и применения мер возмездия; 

g) недопущения чрезмерных задержек с вынесени-

ем решений по делам и исполнением распоряжений и 

постановлений, о предоставлении компенсации детям-

жертвам. 

2. Государства-участники обеспечивают, чтобы нали-

чие сомнений в отношении подлинного возраста жерт-

вы не препятствовало началу уголовного расследова-

ния, включая расследование с целью установления воз-

раста жертвы. 
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3. Государства-участники обеспечивают, чтобы в си-

стеме уголовного судопроизводства при обращении с 

детьми, которые являются жертвами преступлений, пред-

усмотренных настоящим Протоколом, первоочередное 

внимание уделялось соблюдению наилучших интересов 

ребенка. 

4. Государства-участники принимают меры для обе-

спечения надлежащей подготовки, в частности юриди-

ческой и психологической, для лиц, работающих с деть-

ми — жертвами преступных деяний, запрещенных в соот-

ветствии с настоящим Протоколом. 

5. Государства-участники в надлежащих случаях при-

нимают меры по обеспечению безопасности и непри-

косновенности тех лиц и/или организаций, занимающих-

ся превентивной деятельностью и/или защитой и реаби-

литацией жертв таких преступлений. 

6. Ничто в настоящей статье не толкуется как нано-

сящее ущерб или противоречащее правам обвиняемо-

го на справедливое и беспристрастное судебное раз-

бирательство. 

Статья 9 

1. Государства-участники принимают или укрепляют, 

применяют и пропагандируют законы, административ-

ные меры, социальные стратегии и программы с целью 

предупреждения преступлений, указанных в настоящем 

Протоколе. Особое внимание уделяется защите детей, 

особенно уязвимых в отношении такой практики. 

2. Государства-участники содействуют повышению 

осведомленности широких кругов общественности, 

включая детей, путем обеспечения информирования с 

использованием всех соответствующих средств, просве-

щения и обучения в отношении превентивных мер и вред-

ных последствий преступлений, указанных в настоящем 

Протоколе. При выполнении своих обязательств по на-

стоящей статье государства-участники поощряют уча-

стие общества, и в частности детей и детей-жертв, в та-

ких информационно-просветительских и учебных про-

граммах, в том числе на международном уровне. 

3. Государства-участники принимают все возможные 

меры с целью обеспечения оказания любой надлежащей 

помощи жертвам таких преступлений, включая их пол-

ную социальную реинтеграцию и их полное физическое 

и психологическое восстановление. 

4. Государства-участники обеспечивают, чтобы все 

дети — жертвы преступлений, указанных в настоящем 

Протоколе, имели доступ к надлежащим процедурам 

получения от несущих юридическую ответственность лиц 

компенсации за причиненный ущерб без какой бы то ни 

было дискриминации. 

5. Государства-участники принимают надлежащие 

меры, направленные на обеспечение действенного за-

прещения производства и распространения материа-

лов, пропагандирующих преступления, указанные в на-

стоящем Протоколе. 

Статья 10 

1. Государства-участники принимают все необходи-

мые меры по укреплению международного сотрудниче-

ства путем заключения многосторонних, региональных 

и двусторонних договоренностей в целях предупрежде-

ния, обнаружения, расследования, уголовного пресле-

дования и наказания лиц, виновных в совершении де-

яний, связанных с торговлей детьми, детской проститу-

цией, детской порнографией и детским секс-туризмом. 

Государства-участники содействуют также международ-

ному сотрудничеству и координации между своими орга-

нами, национальными и международными неправитель-

ственными организациями и международными органи-

зациями. 

2. Государства-участники содействуют развитию 

международного сотрудничества, направленного на 

оказание детям-жертвам помощи в их физическом и пси-

хологическом восстановлении, социальной реинтегра-

ции и репатриации. 

3. Государства-участники содействуют укрепле-

нию международного сотрудничества в целях устране-

ния основных причин, таких как нищета и недостаточное 

развитие, усугубляющих уязвимость детей как объектов 

торговли детьми, детской проституции, детской порно-

графии и детского секс-туризма. 

4. Государства-участники, располагающие для этого 

соответствующими возможностями, оказывают финан-

совую, техническую или другую помощь в рамках суще-

ствующих многосторонних, региональных, двусторонних 

или других программ. 

Статья 11 

Ничто в настоящем Протоколе не затрагивает ника-

ких положений, которые в большей мере способствуют 

осуществлению прав ребенка и которые могут содер-

жаться: 

а) в законодательстве государства-участника;

b) в нормах международного права, действующих для 

этого государства. 

Статья 12 

1. Каждое государство-участник в течение двух лет 

после вступления в силу данного Протокола для этого 

государства-участника, представляет Комитету по пра-

вам ребенка доклад, содержащий всеобъемлющую ин-

формацию о мерах, принятых им в целях осуществления 

положений данного Протокола. 

2. После представления всеобъемлющего доклада 

каждое государство-участник включает в доклады, пред-

ставляемые им Комитету по правам ребенка в соответ-
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ствии со статьей 44 Конвенции, любую дополнительную 

информацию, касающуюся осуществления Протокола. 

Другие государства — участники Протокола представля-

ют доклад каждые пять лет. 

3. Комитет по правам ребенка может запросить у 

государств-участников дополнительную информацию, 

касающуюся осуществления настоящего Протокола. 

Статья 13 

1. Настоящий Протокол открыт для подписания лю-

бым государством, которое является участником Конвен-

ции или подписало ее. 

2. Настоящий Протокол подлежит ратификации и от-

крыт для присоединения любого государства, которое 

является участником Конвенции или подписало ее. Рати-

фикационные грамоты или документы о присоединении 

сдаются на хранение Генеральному секретарю Органи-

зации Объединенных Наций. 

Статья 14 

1. Настоящий Протокол вступает в силу через три ме-

сяца после сдачи на хранение десятой ратификационной 

грамоты или документа о присоединении. 

2. Для каждого государства, которое ратифициру-

ет настоящий Протокол или присоединится к нему по-

сле его вступления в силу, настоящий Протокол вступа-

ет в силу через один месяц после сдачи на хранение его 

ратификационной грамоты или документа о присоеди-

нении. 

Статья 15 

1. Любое государство-участник может денонсиро-

вать настоящий Протокол в любое время путем письмен-

ного уведомления Генерального секретаря Организа-

ции Объединенных Наций, который затем информиру-

ет об этом другие государства — участники Конвенции 

и все государства, подписавшие Конвенцию. Денонса-

ция вступает в силу по истечении одного года после даты 

получения такого уведомления Генеральным секретарем 

Организации Объединенных Наций. 

2. Такая денонсация не освобождает государство-

участник от его обязательств по настоящему Протоко-

лу в отношении любого преступления, совершенного до 

даты вступления денонсации в силу. Равным образом та-

кая денонсация ни в коей мере не препятствует дальней-

шему рассмотрению любого вопроса, который уже на-

ходится на рассмотрении Комитета до даты вступления 

денонсации в силу. 

Статья 16 

1. Любое государство-участник может предложить 

поправку и представить ее Генеральному секретарю 

Организации Объединенных Наций. Генеральный се-

кретарь затем препровождает предложенную поправ-

ку государствам-участникам с просьбой указать, вы-

сказываются ли они за созыв конференции государств-

участников с целью рассмотрения этих предложений и 

проведения по ним голосования. Если в течение четырех 

месяцев, начиная с даты такого сообщения, по крайней 

мере одна треть государств-участников выскажется за 

такую конференцию, Генеральный секретарь созывает 

эту конференцию под эгидой Организации Объединен-

ных Наций. Любая поправка, принятая большинством 

государств-участников, присутствующих и участвующих 

в голосовании на этой конференции, представляется Ге-

неральной Ассамблее на утверждение. 

2. Поправка, принятая в соответствии с пунктом 1 на-

стоящей статьи, вступает в силу по утверждении ее Гене-

ральной Ассамблеей Организации Объединенных На-

ций и принятии ее большинством в две трети голосов 

государств-участников. 

3. Когда поправка вступает в силу, она становится 

обязательной для тех государств-участников, которые ее 

приняли, а для других государств-участников остаются 

обязательными положения настоящего Протокола и лю-

бые предшествующие поправки, которые ими приняты. 

Статья 17 

1. Настоящий Протокол, английский, арабский, ис-

панский, китайский, русский и французский тексты кото-

рого являются равно аутентичными, подлежит сдаче на 

хранение в архив Организации Объединенных Наций. 

2. Генеральный секретарь Организации Объеди-

ненных Наций препровождает заверенные копии на-

стоящего Протокола всем государствам — участни-

кам Конвенции и всем государствам, подписавшим Кон-

венцию. 


