


Российскийблаготворительныйфонд

«Неталкоголизмуинаркомании»(НАН)

Е.И.Цымбал

НЕсовЕРшЕННолЕтНИЕ 
пРЕступНИкИ 

сАНомАлямИпсИхИкИ

(вопросытеорииуголовногоправа,

правоприменительнойиэкспертнойпрактики)

МОСКВА2007

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12



2

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

Е.И. Цымбал

ЦымбалЕвгенийИосифович
кандидатмедицинскихнаук,советникюстиции,
лауреатпремииПравительстваРоссийскойФедерации
вобластиобразования

Работа является первым комплексным (с позиций доктрины уголовного права, судебной
психиатриииюридическойпсихологии)исследованиемдвухновыхдляотечественногоуго-
ловногоправаинститутов:возрастнойневменяемости(ч.3ст.20УКРФ)иограниченной
вменяемости(ст.22УКРФ).Авторрассматриваетправовуюприродууказанныхинститу-
тов,раскрываетсодержаниеихюридическогоимедицинского(медико-психологическогов
случаевозрастнойневменяемости)критериев.Изучениебольшогоэмпирическогоматериа-
ла(свыше450уголовныхделиз11регионов)позволилоавторуобъективнопроанализиро-
вать состояние правоприменительной практики; описать наиболее распространенные
ошибки следователей и экспертов; выделить основания для назначения комплексной
психолого-психиатрической экспертизы несовершеннолетним обвиняемым; предложить
стандартизированныйпеченьвопросов,которыедолжныставитьсяпередэкспертами;дать
критерииоценкиполнотыиобоснованностиэкспертногозаключения.Практическиереко-
мендации проиллюстрированы многочисленными примерами из экспертной практики.
Книгапредставляетинтересдляследователей,прокуроров,судейиадвокатов,вовлеченных
врасследованиеирассмотрениеделопреступленияхнесовершеннолетних,психиатрови
психологов, участвующих производстве экспертизы несовершеннолетних обвиняемых и
подсудимых.Онаможетбытьиспользованавучебномпроцессевюридическихвузах.

ИзданоприфинансовойподдержкеДетскогофондаооН(ЮНИсЕФ).

Серия«Работасдетьмигруппыриска».Выпуск12.
Е.И.Цымбал,Несовершеннолетниепреступникисаномалямипсихики
(вопросытеорииуголовногоправа,правоприменительнойиэкспертнойпрактики)
–М:РБФНАН,2007.–228с.

©Российскийблаготворительныйфонд«Неталкоголизмуинаркомании»
(НАН),2007г.

2



3

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

содержание

введение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

ГлаваI.
Аномалиипсихикииихраспространенность . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1.1.Психическиеаномалиикакправовоеимедицинскоепонятие. . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1.2.Отставаниевпсихическомразвитии,несвязанное
спсихическимрасстройством,вуголовномправеипсихологии. . . . . . . . . . . . . . . . . . .19

1.2.2.Определениеотставаниявпсихическомразвитии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .22
1.2.3.Причиныотставаниявпсихическомразвитии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26

1.3.Аномалиипсихикикакуголовно-релевантные
психическиесостояния . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30
1.4.Распространенностьаномалийпсихики. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35

1.4.1.Распространенностьпсихическихрасстройств,
неисключающихвменяемости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35
1.4.2.Распространенностьотставаниявпсихическомразвитии . . . . . . . . . . . . . . . .43

ГлаваII.
уголовнаяответственностьнесовершеннолетнихсаномалиямипсихики. . . . . . . . . . 47

2.1.Возраствпсихологиииправе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .47
2.1.1.Понятиепсихологическоговозрастаимодели
психическогоразвития. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .47
2.1.2.Критериивыборанижнейвозрастнойграницы
уголовнойответственности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

2.2.Правоваяприродаинститутаосвобожденияотуголовной
ответственностинесовершеннолетних,отстающихвпсихическомразвитии . . . . . . . . .54
2.3.Отставаниевпсихическомразвитии(«умственнаяотсталость,несвязанная
спсихическимрасстройством»)впостановленияхпленумовисудебнойпрактике
ВерховногоСудаРоссийскойФедерации. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
2.4.Понятиеикритериивозрастнойневменяемости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64

2.4.1.Медико-психологическийкритерий. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64
2.4.2.Юридическийкритерий. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67
2.4.3.Применениеч.3ст.20УКРФвслучаяхсочетанияотставаниявпсихическом
развитииспсихическимрасстройством(напатологическойпочве). . . . . . . . . . . . .69
2.4.4.Связьмеждувыраженностьюнарушенияспособностикосознанномуруковод-
ствуповедениемвследствиеотставаниявпсихическомразвитиинесовершеннолет-
негоиосвобождениемегоотуголовнойответственности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .72

2.5.Понятиеикритерииограниченнойвменяемости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74
2.5.1.Ограниченнаявменяемостьвсистемеуголовногоправа. . . . . . . . . . . . . . . . .74
2.5.2.Недостаткиформулировкист.22УКРФ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .78
2.5.3.Медицинскийкритерийограниченнойвменяемости.....................80
2.5.4.Учетограниченнойвменяемостиприквалификациипреступлений . . . . . . . .87

3



4

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

Е.И. Цымбал

ГлаваIII.
Назначениеипроизводствоэкспертизынесовершеннолетним
подозреваемым,обвиняемымиподсудимым . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

3.1.Правовыеоснованияиорганизационныеформыиспользования
специальныхзнанийвпроцессеуголовногосудопроизводства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .95
3.2Выборвидаэкспертизы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101

3.2.1.Выборвидаэкспертизыдляустановления
возрастнойневменяемости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101
3.2.2.Выборвидаэкспертизыдляустановления
ограниченнойвменяемости..............................................102

3.3Назначениеэкспертизынесовершеннолетним
обвиняемымиподсудимым . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105

3.3.1.Основаниядляназначенияэкспертизы
несовершеннолетнимобвиняемымиподсудимым. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105
3.3.2.Оптимальныйсрокназначенияэкспертизы
несовершеннолетнимобвиняемымсаномалиямипсихики . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .114

3.4.Вопросы,подлежащиепостановкепередэкспертами.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .119
3.5.Требованиякструктуреисодержаниюэкспертногозаключения . . . . . . . . . . . . . .125

3.6.1.Экспертнаяоценкаюридическогокритерия
ограниченнойвменяемости..............................................136
3.6.2.Экспертнаяоценкаюридическогокритерия
возрастнойневменяемости . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .149

ГлаваIV.
оценкаэкспертныхзаключений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156

4.1.Классификацияошибок,допускаемыхэкспертамииследователямипри
производствеподеламопреступленияхиобщественноопасныхдеяниях
несовершеннолетнихсаномалиямипсихики . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .156
4.2.Типичныеошибкиэкспертов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .161

4.2.1.Типичныеметодологическиеошибкиэкспертов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .161
4.2.2.Методическиеошибкиэкспертов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .165
4.2.3.Оценкаэкспертногозаключенияследователемипрокурором. . . . . . . . . . . .180

4.3.Типичныеошибкиследователей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .182
4.3.1.Ошибкиследователейприназначенииэкспертизы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .182
4.3.2.Ошибкиследователейприоценкеэкспертногозаключения . . . . . . . . . . . . .187
4.3.3.Ошибкиследователейприпрекращениипроизводстваподелу
всвязисвозрастнойневменяемостью. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .188
4.3.4.Другиеошибкиследователей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194

4.4.Примерыэкспертныхзаключений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .195
4.4.1.ПримерзаключениястационарнойКСППЭ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .195
4.4.2.ПримерзаключенияамбулаторнойКСППЭ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201

Cписоклитературы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211



5

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

введение

Успешноепредупреждениепреступленийвозможнотольковслучае
пристальноговниманиякличностипреступника,посколькуименнолич-
ностьявляетсяносителеммногихпричинправонарушающегоповедения.
Поэтомуизучениеличностипреступникаследуетсчитатьоднойизоснов-
ных задач процесса уголовного судопроизводства (1). Верховный Суд
РоссиивПостановленииот11января2007г.N2«Опрактикеназначе-
ниясудамиРоссийскойФедерацииуголовногонаказания»подчеркивает
необходимостьисполнениятребованийзаконаострогоиндивидуальном
подходекназначениюнаказания,таккаклишьсправедливоенаказание
способствуетрешениюзадачиосуществлениюцелей, указанныхвста-
тьях2и43УголовногокодексаРоссийскойФедерации.

Вполноймересказанноеможноотнестикпреступностинесовершен-
нолетних. Применение к несовершеннолетним уголовно-правовых мер
зачастую оказывается неэффективным, нередко привлечение несовер-
шеннолетнихкуголовнойответственности,изоляцияихотобществадает
отрицательныесоциальныепоследствия.Однойизпричинэтогоявляется
игнорирование возрастных особенностей осознания подростками своей
ответственности перед обществом в случае нарушения уголовно-
правовогозапрета (2).Такимобразом,учетвлиянияособенностейлич-
ностинаповедениенесовершеннолетнегововремясовершенияинкри-
минируемогодеянияимеетважнейшеезначениенетолькодляпонимания
причин и условий, приведших к совершению преступления или обще-
ственноопасногодеяния,ноидлярешениявопросаопривлечениинесо-
вершеннолетнего к уголовной ответственности, квалификации престу-
пленияиназначениянаказания.

Данныеуголовнойиэкспертнойстатистики,многочисленныеиссле-
дованиякриминологов,юридическихпсихологовисудебныхпсихиатров
свидетельствуютоширокомраспространениисрединесовершеннолетних
психическихрасстройствиотставаниявпсихическомразвитии,изучение
которыхотноситсякпредметупсихологииипсихиатрии.Исследования,
проведенныевразныегоды,показывают,чтопсихическиерасстройства,
неисключающиевменяемости,выявляютсяу50-70%несовершеннолет-
нихпреступников(3,4,5,6).Влияние,оказываемоепсихическимирас-
стройствами,неисключающимивменяемости,напреступноеповедение
М. Ансель называл «реальностью, которую закон не может игнориро-
вать»(7).

Всоветскойкриминологиидлительноевремядоминировалидеологи-
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ческиобусловленныйупрощенныйсоциологизаторскийподходкпонима-
ниюпричинпреступности,значениебиологическихфакторов,вчастно-
сти,психическихрасстройстввгенезепреступногоповеденияотрицалось.
Отличной от этой точки зрения придерживался только И.С. Ной (8).
Переломныммоментомвотношениикриминологовкоценкеролипсихи-
ческиханомалийможносчитатьстатьюЮ.М.Антоняна,М.В.Виноградова
иЦ.А.Голумба«Преступностьипсихическиеаномалии»,опубликован-
нуювжурнале«Советскоегосударствоиправо»(№7,1979г.).

Однакоипослеокончанияборьбысбиологизаторствомвучебниках
покриминологиипроблемакриминогенностианомалийпсихикинередко
либоигнорируется(9),либонизводитсякразрядувторостепенныхобсто-
ятельствпосравнениюссоциальнымипричинами(10),либоотрицается
(11).Вероятно,этосвязаностем,чтобольшинствокриминологоврас-
сматриваютаномалиипсихикинекакпричинупреступногоповедения,а
как условие, которое приобретает криминогенное значение только при
наличиинеблагоприятныхсоциальныхобстоятельств,взаимодействуяс
нимиипотенцируяих(12,13,14).

Отечественная судебная психиатрия в силу идеологических причин
(борьба с неоломброзианством) длительное время отрицала значение
психических аномалий.Так, известныйпсихиатрО.Е.Фрейеров указы-
вал,чтосоветскиесудебныепсихиатрывтечениемногихлет«полностью
игнорировалипсихическиеаномалии(втомчислеиумственнуюнеполно-
ценность)вкачествевозможногоисточникаопасныхдляобществадей-
ствий» (15). В.В. Королев (16) справедливо отмечал, что взаимосвязь
междуантиобщественнымповедениемипсихическимианомалиямиявля-
етсяоднойизнаиболеесложныхизапутанныхпроблемкриминологиии
психиатрии.Изучениеролипсихическиханомалийвмеханизмепреступ-
ногоповеденияосложняетсяразличиемподходовкэтойпроблемепси-
хиатров и криминологов, существованием различных научных школ и
направленийкаквсудебнойпсихиатрии,такивкриминологии,предста-
вители которых зачастую придерживаются прямо противоположных
взглядов.Напротяжениимногихлеткриминогенностьаномалийпсихики
былапредметомострыхдискуссий,входекоторыхвысказывалисьпроти-
воречивые,атоипрямопротивоположныеточкизрения.

Судебныепсихиатрыполагают,чтоувсехлиц,совершившихумыш-
ленные преступления, независимо от наличия или отсутствия психиче-
ских аномалий обнаруживаются определенные непатологические изме-
нения личности – социально-психологические деформации (17).
Разграничениеэтихнепатологическихизмененийличностисначальными
проявлениями психических расстройств представляет собой исключи-
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тельнотруднуюзадачу.Приэтомнеобходимоучитывать,чтодажевтот
период, когда отечественные психиатры принадлежали к достаточно
близким научнымшколам, их подходы к диагностике психических рас-
стройств в подростковом возрасте существенно различались. Так, по
даннымЮ.В. Попова четверть лиц, которым в подростковом возрасте
был установлен диагноз психопатия, при обследовании через 5-15 лет
былипризнаныпсихическиздоровыми(18).Увеличениепериоданаблю-
дениязалицами,укоторыхвподростковомвозрастедиагностировались
психопатия,до30летпозволилосделатьвыводотом,чтовбольшинстве
случаевпервоначальныйдиагнозпсихопатиябылошибочным(19).

Необходимость обращения к вопросам уголовной ответственности
несовершеннолетних с аномалиями психики определяется сложностью
установлениявих действияхсубъективнойсторонысоставапреступле-
ния,частотойдопускаемыхприэтомошибок.Так,известныйотечествен-
ный криминологА.И.Долгова более двадцати лет назад писала: «Как
показываютмноголетниеисследования,взглядыучастинесовершенно-
летнихпреступниковнастолькоискажены,чтопоследниепоройдажене
осознаютстепенисущественногоотличиясвоихвзглядовотобщеприня-
тых. Не так уже редко границу дозволенного подростки переходят, не
ведая,гдекончаетсядозволенноеиначинаетсянепростоаморальное,но
ипротивозаконное»(20).Всоответствииспринципомвины(субъектив-
ноговменения)такиенесовершеннолетниенеподлежатуголовнойответ-
ственности.Отметим,чтоА.И.Долговаписалаопсихическиздоровыхи
неимеющихотставаниявразвитииподростках.Значительночащеотме-
ченныеособенностиправонарушающегоповедениявстречаютсяунесо-
вершеннолетнихсаномалиямипсихики,иэтиособенностидолжныучи-
тыватьсяприпривлеченииихкуголовнойответственностииназначении
наказания.

В работе, опубликованной 11 лет спустя после монографии
А.И.Долговой,констатировалось,чтовнастоящеевремяприоднойитой
жетяжестисодеянного,сходныхличностныххарактеристикахподсудимо-
го более строгое наказание назначается тем подросткам, социализация
которых была нарушена вследствие отсутствия родительской заботы и
внимания, неблагоприятных социально-бытовых условий, что следует
признатьсоциальнонесправедливым(21).

ВУКРФ1996 г. были включены две нормы (ч. 3 ст. 20 и ст. 22),
регламентирующие уголовную ответственность лиц с психическим рас-
стройствами,неисключающимивменяемости, инесовершеннолетних с
отставаниемвпсихическомразвитии.Темсамымзаконодательпоставил
точку в многолетней дискуссии и определил особенности уголовной
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ответственностинесовершеннолетнихсаномалиямипсихики.Десятьлет,
прошедшиесмоментавступленияКодексавсилу,показали,чтоприме-
нениеэтихновеллоказалось дляправоприменителякрайнесложными
зачастуюсопровождаетсяошибками.Этонеизбежноприводиткнаруше-
нию принципов вины и справедливости, неправомерному осуждению
однихнесовершеннолетнихинеобоснованномуосвобождениюотуголов-
нойответственностидругих.

Статистическиеданныесвидетельствуютотом,чтоколичестволиц,у
которыхэкспертыконстатируютналичиемедицинскогоиюридического
критериев ограниченной вменяемости, постоянно возрастает, особенно
отчетливо эта тенденция проявляется среди несовершеннолетних.
Начиная с 1999 г., число несовершеннолетних испытуемых, которые с
точки зрения экспертов должныбыли быть признаныневменяемыми и
ограниченновменяемыми,практическисовпадает.Втожевремясудыв
большинствеслучаевигнорируютзаключенияэкспертов,вкоторыхука-
зываетсянаналичиеуподсудимогомедицинскогоиюридическогокрите-
риев ограниченной вменяемости. Это свидетельствует о неготовности
органовпредварительногорасследованияисудаадекватноиспользовать
данныйправовойинститут.

В регуляции поведения индивида в соответствии с требованиями
общества важную роль играет социальная ответственность, возникаю-
щаятолькопридостиженииподросткомопределенногоуровняпсихиче-
ского развития (22). Несовершеннолетние, имеющие один и тот же
паспортныйвозраст,могутсущественноотличатьсядруготдругапоуров-
ню психического развития. Это связано как с биологическими, прежде
всего генетическими, так и с социальными факторами.Жестко закре-
пленный в УК РСФСР 1960 г. возраст наступления уголовной ответ-
ственностиигнорировалуказанноеобстоятельство,изкоторогоследова-
ло,чтомногие14-летниеподросткивследствиеотставаниявпсихическом
развитиинемогутнестивиновнуюответственность.Нарушениевотно-
шениичастинесовершеннолетнихправонарушителейфундаментального
принципауголовнойответственности–принципавиныужев60-70годы
вызывалобеспокойстворядакрупныхсоветскихюристов.Благодаряих
усилиям,вУПКРСФСРбылавключенаст.392, согласнокоторойпри
расследованииделопреступленияхнесовершеннолетнихвслучаевыяв-
ления«данныхобумственнойотсталостинесовершеннолетнего,несвя-
заннойсдушевнымзаболеванием,должнобытьвыявленотакже,могли
онполностьюсознаватьзначениесвоихдействий». Однакоданнаянорма
небылаподкрепленасоответствующимиположениямиОбщейчастиУК
РСФСР, поэтому она применялась редко и не оказала существенного
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влияниянапрактикупривлечениякуголовнойответственностинесовер-
шеннолетних с отставанием в психическом развитии. Фактически она
обеспечивала лишь учет уровня психического развития несовершенно-
летнихподсудимыхдляиндивидуализациинаказания(23).

ДействующийУголовныйкодекспринципиальноизменилположение
и устранилотмеченноепротиворечие.Внастоящее времяюридической
презумпцией (аксиомой) является отсутствие у лиц, не достигших
14-летнего возраста, способности нести виновную ответственность.
Наличиеупсихическиздоровогоподростка,достигшегоустановленного
законом возраста, способности в полной мере осознавать фактический
характериобщественнуюопасностьсвоихдействий(бездействия)либо
руководитьимиподлежитдоказыванию.Этоследуетизп.2ч.1ст.421
УПКРФ,вкоторойуровеньпсихическогоразвитияобвиняемого(подсу-
димого)отнесенкобстоятельствам,подлежащимустановлениюподелам
опреступленияхнесовершеннолетних.Очевидно,чтоподуровнемпсихи-
ческогоразвитиязаконодательподразумеваетспособностьнесовершен-
нолетнегокосознаннойрегуляцииповеденияприсовершенииинкрими-
нируемогоемудеяния,посколькуиныепараметрыпсихическогоразвития
подростка не имеют значения для уголовного права. Таким образом,
достижениенесовершеннолетнимвозраста14или16лет(взависимости
отсоставаинкриминируемогоемупреступления)свидетельствуеттолько
о его потенциальной способности нести виновную ответственность.
Наличиежеуобвиняемого(подсудимого)реальнойспособностивиновно
нестиуголовнуюответственностьзасовершенноепротивоправноеобще-
ственноопасноедеяниедолжнобытьустановленовпроцессеуголовного
судопроизводства.

УжевпервыемесяцыпослевступлениявсилуУКРФбылавыявлена
неподготовленностьэкспертовкприменениюрассматриваемойнормы.К
сожалению, эта ситуация не изменилась до настоящего времени.
Отсутствиеединыхэкспертныхкритериевиметодикприводитктому,что
однимитемжепсихическиманомалиямдаетсяразличнаяоценкаразны-
миэкспертнымикомиссиями(24).ЗаместительПредседателяВерховного
СудаРоссииА.Меркушовотмечал,чтоиусудоввозникаетмногослож-
ностейприприменениич.3ст.20УКРФ.Этанорма«являетсяновеллой
закона,таккаквпрежнемУголовномкодексеподобныхнормнебыло,
что и обусловило трудность ее применения на практике. Здесь важно
отграничитьпозициич.3ст.20отст.21УК,дающейопределениеневме-
няемости,ист.22УКобограниченнойвменяемости»(25).Трудностив
правоприменительнойиэкспертнойпрактикеобусловленынечеткостью
диспозициич.3ст.20УКРФ,многочисленныминеточностямиипроти-
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воречиями,содержащимисявопубликованныхкомментариях(27).
Подобноеположениесвязаностем,чтотолькооднойтеоретической

обоснованностизаконодательнойновеллыдляеепрактическогоприме-
нениямало,необходимыещееенадлежащееметодическоеобеспечение,
иналичиевзаимопониманиямеждуэкспертамииправоприменителями.
Сейчас же эксперты не в полной мере понимают уголовно-правовую
сущностьрешаемыхимизадач.Всвоюочередьследователи,прокурорыи
судьи не имеют необходимых знаний в области судебной психиатрии и
юридическойпсихологии,непонимаютвозможностипсихологииипси-
хиатрии и поэтому зачастую ставят перед экспертами неправильные
вопросы.Приналичииотдельныхпубликацийпометодологиииметодике
производства экспертизы для установления отставания в психическом
развитиинерешеннымиостаютсярядпринципиальноважныхпрактиче-
скихвопросов,нестандартизированаметодикапроизводстваэтихэкспер-
тиз.

Важнымисточникоминформации о личности несовершеннолетнего
обвиняемого или подсудимого могут быть заключения судебно-
психиатрической(СПЭ)икомплекснойпсихолого-психиатрическойэкс-
пертиз (КСППЭ). Ежегодно в РоссийскойФедерации СПЭ и КСППЭ
производятся 10% несовершеннолетних, привлеченных к уголовной
ответственности, тоестьв дваразачаще, чемвзрослымлицам.Вряде
регионов: Камчатской и Ульяновской областях, республиках Алтай и
Хакасия,Алтайскомкрае иЕврейской автономной области экспертизы
проводятся подавляющему большинству несовершеннолетних. Около
60%экспертизнесовершеннолетнихприходитсянанаиболееинформа-
тивнуюформу–КСППЭ.Темнеменеэкспертныезаключениянедоста-
точно активно используются следователями и судьями для оценки лич-
ностинесовершеннолетних,привлеченныхкуголовнойответственности,
Это связано как с недооценкой правоприменителями значимости экс-
пертныхзаключений,такиснизкойинформативностьюсамихэксперт-
ных заключений, поскольку эксперты зачастую не понимают, какие
обстоятельства и стороны личности несовершеннолетнего интересуют
следствиеисуд.
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ГлаваI
Аномалиипсихикииихраспространенность

1.1.психическиеаномалиикакправовоеимедицинскоепонятие.

Вработахюристов,судебныхпсихиатровиюридическихпсихологов
как синонимичныеширокоиспользуется термины«психические анома-
лии»,«психическиенедостатки»,«пограничныепсихические состояния
(расстройства)».Однакоразныеавторывкладываютвэтитерминыраз-
ное содержание.Даже вУКРФиУПКРФотсутствует единообразная
терминология.Так,вст.20и22УКРФиспользованопонятие«психиче-
скоерасстройство»,авст.21УКРФ–«хроническоепсихическоерас-
стройство», «временное психическое расстройство», «слабоумие» и
«иноеболезненноесостояниепсихики».Вп.3ч.1ст.51УПКРФисполь-
зуетсятермин«психическиенедостатки»,ккоторымотносятпсихические
расстройства, не исключающие вменяемости, но ограничивающие спо-
собность обвиняемого (подозреваемого) самостоятельно осуществлять
своеправоназащиту.

Влитературепоуголовномуправу,криминологииисудебнойпсихиа-
триидляобозначениямедицинскогокритерияограниченнойвменяемости
(ст.22УКРФ)используютсякактерминаномалиипсихики,такитермин
психические расстройства, не исключающие вменяемости. В.Г. Павлов
прямоуказывает, чтопсихическиерасстройства,неисключающиевме-
няемости, отождествляются с психическими аномалиями, рассматрива-
ютсякакравнозначные,непротиворечащиедругдругупонятия(1).

Некоторые юристы возражали против изучения аномалий психики
наукойуголовногоправа.Р.И.Михеевполагал,что«психическаяанома-
лия – понятие биологическое, медицинское», оно характеризует
индивидуально-личностные особенности субъекта, поэтому разработка
учения о психических аномалиях составляет задачумедицинской, но не
правовойнауки»(2).Согласитьсясэтойточкойзрениянельзя.Понятийно-
категориальныйаппаратпсихиатриинезнаеттакоготерминакак«ано-
малии психики». Психиатрия – это область клинической медицины,
изучающаяпатологиюпсихики.Кпредметупсихиатрииотносятся«вопро-
сыэтиологии,патогенеза,патоморфологии,диагностики,терапииипро-
филактики психических расстройств» (3). Основанием для выделения
аномалий психики среди других психических расстройств служат не
медико-биологические критерии (особенности клинической картины,
этиологии,патогенезаилипатоморфологии),аюридическийкритерий–
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нарушениеспособностивполноймереосознаватьфактическийхарактер
иобщественнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьимивовремя
совершения инкриминируемого деяния. Именно это обстоятельство
позволяет выделить аномалии психики среди иных психических рас-
стройствиопределяетихкакуголовно-релевантноепсихическоесостоя-
ние.

Отнесениеаномалийпсихикикуголовно-релевантнымпсихическим
состояниям стало возможно только после принятия УК РФ 1996 г., в
которыйвключенаст.22«Уголовнаяответственностьлицспсихически-
мирасстройствами,неисключающимивменяемости».УКРСФСР1960
г.выделялтольконевменяемостьивменяемость,всвязисэтимпсихиче-
скиерасстройствасточкизренияуголовногоправаделилисьнадвегруп-
пы: исключающие и не исключающие вменяемость. Соотношение рас-
сматриваемых категорий в период действия УК РСФСР 1960 г.
представленонасхеме1.1.Каквидноизэтойсхемы,наличиеилиотсут-
ствие психического расстройства, не исключающего вменяемости, не
влекло каких либо уголовно-правовых последствий, что не позволяло
относить их к уголовно-релевантным психическим состояниям.
Исключением из этого правила являлись алкоголизм и наркомания,
наличиекоторыхулиц,совершившихпреступление,влеклоназначение
принудительныхмермедицинскогохарактера.

Схема 1.1.

психические расстройства психическое здоровье

психические расстройства, 
исключающие вменяемость 

психические 
расстройства, не 

исключающие 
вменяемости

психическое здоровье

невменяемость вменяемость

СпринятиемУКРФ1996г.ситуацияизменилась,понятиепсихиче-
скиерасстройства,неисключающиевменяемости,сталоохватыватьдве
группыпсихическихсостояний.Впервуюгруппувошлипсихическиерас-
стройства,неисключающиевменяемости,ноограничивавшиевовремя
совершенияпреступленияспособностьвиновногокосознаннойрегуля-
цииповедения;вовторуюгруппу–психическиерасстройства,неисклю-
чающие вменяемости, которые не влияли на способность виновного к
осознаннойрегуляцииповедениявовремясовершенияпреступления.К
числузначимыхдляуголовногоправапсихическихсостоянийможетбыть
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отнесена только первая группа психических расстройств.Соотношение
рассматриваемыхкатегорийпослепринятияУКРФ1996г.представлено
насхеме1.2.Изпредставленнойсхемывидно,чтодляотнесенияпсихи-
ческогорасстройстваканомалиямпсихикинельзяограничитьсятолько
его клинической характеристикой, дополнительно необходимо указать
юридическойкритерий–оценкувлиянияэтогорасстройстванаспособ-
ностькосознаннойрегуляцииповедениявовремясовершенияинкрими-
нируемогодеяния.

Схема 1.2.

психические расстройства психическое 
здоровье

психические 
расстройства, 
исключающие 
вменяемость

психические расстройства, не исключающие, 
вменяемости

психическое 
здоровье

психические 
расстройства, 
исключающие 
вменяемость

психические 
расстройства, не 
исключающие, 

вменяемости, но 
ограничивающие 

способность к 
осознанной регуляции 

поведения

психические 
расстройства, не 

исключающие 
вменяемости, но не 

влияющие на 
способность к 

осознанной регуляции 
поведения

психическое 
здоровье

невменяемость ограниченная  
вменяемость

вменяемость

Дляработ,опубликованныхдо1996г.,характеренрасширительный
подходкопределениюаномалийпсихики.Например,Р.И.МихеевиА.В.
Михеева полагали, что психическая аномалия «есть такое врожденное
илиприобретенноефункциональноеилиорганическоеизменениеголов-
ногомозга,которое,отражаясьнаразныхсторонахпсихическойдеятель-
ностисубъекта,влияетнасодержаниеихарактерегосоциальнозначимо-
гоповедения,втомчислеиобщественноопасногоповедения»(4).Это
определение отличается некоторой избыточностью, врожденный или
приобретенныйхарактерпсихическогонарушениянеимеетзначениядля
отнесенияегоканомалиямпсихики.Главное,чтопсихическиеаномалии
вызываюттакоенарушениепсихическойдеятельности,котороесказыва-
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етсянасоциальнозначимомповедениисубъекта.Предлагаемоеопреде-
ление охватывает все юридически значимые психические состояния,
относящиеся не только к уголовному, уголовно-процессуальному и
уголовно-исполнительномуправу,ноик другимобластямправа: граж-
данскому (недееспособность, ограниченная дееспособность), трудовому
(ограниченияназанятиеопределеннымивидамипрофессиональнойдея-
тельности лиц с психическими расстройствами), административному
(управление транспортным средством в состоянии опьянения является
административнымправонарушением).

Рядавторовполагают,чтоосновнойотличительнойчертыаномалий
психики является незначительная тяжесть психического расстройства.
Например, судебные психиатры Б.В.Шостакович и В.В. Горинов ото-
ждествляютпсихическиеаномалииспограничнымипсихическимисосто-
яниями (расстройствами) (5). Такой же точки зрения придерживаются
юристы,которыесчитаютаномалиипсихики«промежуточнымсостояни-
еммеждунормойипатологией»(6).Современнаяпсихиатрияневыделя-
ет пограничные состояния, все расстройства, включенные в
Международнуюклассификациюболезней10-гопересмотракакпсихи-
ческиерасстройстваи нарушенияповедения, являются«полноправны-
ми» психическим расстройствами. С.Н.Шишков также указывает, что
«психическиеаномалии–относительнонеглубокиепсихическиерас-
стройства субъекта преступления». Только потом он уточняет, что
аномалиипсихикиограничиваютспособностьлицакосознанномуруко-
водствуповедениявовремясовершенияпреступления(7).

Кэтойточкезренияблизкапозициярядапсихиатров,согласнокото-
ройканомалиямпсихикиотносятсяфункциональныенарушенияпсихи-
ческой деятельности, проявляющиеся в основном количественными
отклонениямиотнормы(8).Врамкахпсихическиханомалийпревалиру-
ютнормальныепсихическиеявленияипроцессы.Поведенческиеактыи
мотивациятакихлицобусловлены,преждевсего,психологическими,ане
психопатологическими закономерностями.Поэтому лица с аномалиями
психикивподавляющембольшинствеслучаевсохраняютсвоисоциаль-
ныесвязи,онитрудоспособны,правоспособныивменяемы(9).Нечеткость
критериев,положенныхвосновутакогоподходакопределениюаномалий
психики,игнорированиевлиянияпсихическогорасстройстванаспособ-
ностькосознаннойрегуляцииповедениявкриминальнойситуацииогра-
ничивают возможность использования на практике определений, осно-
ванныхнаоценкеколичественныхотклоненийотнормы.

НельзясогласитьсясутверждениемЮ.А.Кувановой,чтообщепри-
знаннойточкойзренияявляетсярассмотрениепсихическихрасстройств,
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неисключающихвменяемости,какпограничныхпсихическихрасстройств,
которые характеризуются преобладанием невротического уровня рас-
стройств,неглубокимиинтеллектуальнымииаффективныминарушения-
ми,сохранениемкритическогоотношенияксвоемусостояниюиоснов-
ным болезненным расстройствам (10). Сходную точку зрения
высказывают и другие авторы (11). Произвольное ограничение круга
психических расстройств, которые могут быть отнесены к аномалиям
психики также недопустимо, как причисление к аномалиям психики
состоянийпсихическойнормы.

В фундаментальном курсе уголовного права (12) как синонимы
используютсятермины«пограничныесостояния»,«психическиеанома-
лии», «аномалии психического развития», «неполноценная психика»,
которыехарактеризируютсякаксостояния,«недостигающиеуровняпси-
хического заболевания».Далее следует перечисление состояний, кото-
рыемогутбытьотнесеныканомалиямпсихики(различныеформыпсихо-
патии,неврозы,остаточныеявлениячерепно-мозговыхтравм,алкоголизм,
наркомания,токсикоманияит.д.).Приведенныйподходвнутреннепроти-
воречив.Соднойстороны,каномалиямпсихикиотносятнеболезненные
состояния(«недостигающиеуровняпсихическогозаболевания»),кото-
рыеследуетрассматриватькакпсихическуюнорму,асдругой–вкаче-
ствепримеровприводитсяпереченьпсихическихрасстройств.Вероятно,
авторывместовыражения«психотическийуровень»использовалиболее
широкуюформулировку«уровень психического заболевания».На пер-
вый взгляд допущенная ошибка носит сугубо технический характер.
Однакоонаотражаетширокораспространенноесредисудебныхпсихиа-
тровиюристовошибочноепредставлениеотом,чтопсихическимизабо-
леваниями являются только психические расстройства психотического
уровня,которыелишаютлицоспособностикосознаннойрегуляциипове-
дениявкриминальнойситуации,тоестьисключаютвменяемость.

Чащевсего,вопределенияханомалийпсихикиучитываютсянетоль-
ко клинические особенности психического расстройства, но и характер
еговлияниянаповедениевиновногововремясовершенияпреступления.
Впервыеопределениепсихическиханомалийкак«психическихболезней,
недостигающихстепениневменяемости»,былоданооднимизосновопо-
ложников отечественной судебной психиатрии В.П. Сербским (13).
Следуетотметитьнеудачностьиспользованнойформулировки:медицин-
скаякатегория(психическаяболезнь)неправомерносоотноситсясюри-
дическойкатегорией(невменяемость).

Сходные определения дают и некоторые современные юристы.
«Психическиеаномалии–некоторыепсихическиезаболеванияипато-
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логические состояния психики, либо другие расстройства нервно-
психическойдеятельности,которыенедостиглистепенидушевнойболез-
ни, лишающей данное лицо возможности отдавать отчет в своих
действияхв силу эмоционально-волевойилиинтеллектуальнойпатоло-
гии, руководить ими в период совершения преступления» (14). В этом
определении не указывается минимальная выраженность психических
расстройств,позволяющаяотнестиихканомалиямпсихики;психически-
ми болезнями неоправданно признаются не все психические расстрой-
ства,атолькотеизних,которыевлекутневменяемость.

Аномалиипсихикиопределяюткак«отклонениявпсихическойсфере,
дефекты психики, не исключающие вменяемости, однако снижающие
способностьвиновногоосознаватьхарактерсвоихдействийиихсоциаль-
ноезначение,атакжеруководитьими,ослабляющиеволевыекачества»
(15).Нечеткостьтерминов«отклонениявпсихическойсфере»,«дефекты
психики»резкорасширяютграницыпонятияаномалиипсихики,посколь-
купозволяютотнестикнимнеболезненныенарушенияпсихическойдея-
тельности, например, акцентуации характера, состояние физиологиче-
скогоаффекта.

Известныйспециалиствобластиподростковойсудебнойпсихиатрии
В.В. Королев относил к психическим аномалиям все психические рас-
стройства, «не лишающие субъекта способности отдавать себе отчет в
своихдействияхируководитьими»,т.е.неисключающиевменяемости
(16).Правдадалееонпишет,чтоунесовершеннолетнихлицотдельные
видыпсихическойпатологиинаходятсялишьвстадииформированияине
достигаюточерченногоклиническогосиндрома,наэтомоснованииВ.В.
Королев допускает включение в группу аномалий психики некоторых
доклиническихсостояний,которыенеявляютсяпсихическимирасстрой-
ствами.Обязательнымусловиемдляотнесениятакихсостоянийканома-
лиям психики, по его мнению, является «наличие типичной динамики,
которая позволяла бы предполагать реальную возможность перехода
доклиническогоявлениявклиническое»(17).

Некоторыеюристыпредлагаюткрайнеширокиеопределенияанома-
лийпсихики.Н.Г.Ивановподпсихическимианомалиямипонимает«все
те психические процессы, которые характеризуются дисбалансом сил
возбужденияиторможения»(18).Использованиестольнеопределенно-
гокритериякак«дисбаланссилвозбужденияиторможения»позволяет
отнестиканомалиямпсихикипрактическилюбоепсихическоесостояние,
стирает границу между психической нормой и патологией. Далее Н.Г.
Ивановуточняет, чтоулицсаномалиямипсихикинарушенияпсихиче-
ской деятельности «не переходят границы патологии» (19). Из этого
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следует, что собственно психические расстройства, не исключающие
вменяемости,алкоголизминаркоманиянемогутбытьотнесеныпсихиче-
скиманомалиям,посколькуявляютсяпатологическимисостояниями.

И.А.Семенцова(20)прямоутверждает,чтовнастоящеевремякруг
непатологических психических расстройств (это понятие предлагается
вместотерминааномалиипсихики)оченьузокиограничиваетсярамками
психиатрии.Онапредлагаетотноситькнеболезненнымпсихическимрас-
стройствампомимокраевыхпсихопатийакцентуациихарактера,«край-
ние типы нервной системы» (холериков, меланхоликов), «длительные
соматические заболевания», «процессы, вызванные климатическими и
другогородаявлениями»,«спонтанныенарушениябалансаторможения
и возбуждения».Стольширокий круг неболезненных психических рас-
стройств практически ничего не оставляет для психической нормы. Н.
ИвановиТ.Брыка(21)высказываютсходнуюточкузрения,полагая,что
принципиальнымотличиеманомалийпсихикислужит«непатологический
характер психического расстройства», которое не является болезнью.
Выражение «непатологические психические расстройства» лишено
смысла, поскольку согласно Международной классификации болезней
10-го пересмотра, фундаментальным представлениям научной психиа-
триипсихическиерасстройстваохватываютвесьвозможныйкругболез-
ненныхнарушенийпсихическойдеятельностии,следовательно,немогут
носитьнепатологическийхарактер.

Появление подобных ошибочных определений аномалий психики,
по-нашемумнению,связаностем,чтоюристыневсегдапроводятчеткую
границумеждупсихическойнормойипатологией.Ю.М.АнтоняниС.В.
Бородинполагают,что«акцентуациихарактералежатмеждуполнымздо-
ровьемианомалиямипсихики.Такимобразомсовременноезнаниеопси-
хическом здоровье позволяет выстроить следующие, связанные между
собойблоки:здоровье–акцентуациихарактера–аномалиипсихики–
психические болезни» (22). Из предложенной этими авторами схемы
неясно,кудаотносятсяакцентуациихарактера:кпсихическойнормеилик
патологии,хотяочевидно,чтоЮ.М.АнтоняниС.В.Бородинразделяют
акцентуациихарактераианомалиипсихики.Сточкизрениясовременной
психиатрииуверенноможноразделятьтолькопсихическуюнормуипси-
хическиерасстройства,любоеделениевнутриэтихсостоянийвсегдабудет
носитьсубъективныйхарактер,зависетьотнаучныхвоззренийавтора.

Не все юристы, обращавшиеся к проблеме психических аномалий,
давали определение этого понятия. Например, в монографии В.П.
Емельянова«Преступностьнесовершеннолетнихспсихическимианома-
лиями»авторнедаетпрямогоопределенияпсихическиханомалий.Такой
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подходприемлемвтехслучаях,когдаречьидетобобщепринятыхпоняти-
ях,аномалиипсихикиктаковымотнесеныбытьнемогут.Темболее,что
В.П.Емельяновширокоиспользуетдругиепонятия,например,«психиче-
скинеполноценныепреступники»,«олигофрены,совершившиепресту-
пления».Толькоизконтекстаработывидно,чтоподпсихическимиано-
малиями В.П. Емельянов понимает психические расстройства, не
исключающиевменяемости(23).

Неразработанностьпредставленийобаномалияхпсихикивдоктрине
уголовногоправаприводитктому,чтоодниитежеавторыдаютразные
перечни психических расстройств, относимых к аномалиям психики у
несовершеннолетнихивзрослыхпреступников.В.П.Емельяноввключа-
етвпереченьпсихическиханомалийувзрослыхлицолигофрению,пси-
хопатии, эпилепсию и остаточные явления органического поражения
головногомозга(24).Каномалиямпсихики,встречающимсяунесовер-
шеннолетнихпреступников,онотноситолигофрении,психопатиииэпи-
лепсию(25).Сучетомсуществованияразличных,значительноотличаю-
щихся клинических вариантов умственной отсталости, наличием
зависимостимеждуклиническойкартинойолигофрениииособенностью
противоправногоповеденияВ.П.Емельяновподразделяетнесовершен-
нолетнихпреступников-олигофреновна три группы:больныес уравно-
вешеннойэмоционально-волевойсферой;олигофреныснеуравновешен-
ной эмоционально-волевой сферой (взрывчатые, расторможенные, но
безпризнаковпсихопатическихрасстройств);олигофреныспризнаками
психопатизации(26).Взрослыхпреступниковсумственнойотсталостью
оннаподобныегруппыоннеподразделяет.

Интересно,чтоэтотавторнеотноситканомалиямпсихикитакоерас-
пространенное психическое расстройство как алкоголизм, хотя оно
встречаетсяузначительногочислапреступников.Вероятно,этообстоя-
тельствосвязаносособенностямидиагностикипсихическихрасстройств
судебно-психиатрическимиэкспертнымикомиссиями,которые,какпра-
вило, ограничиваются констатацией факта, что преступление было
совершеновсостоянииалкогольногоопьянения,иневыявляютналичие
зависимости от алкоголя (хронического алкоголизма). В настоящее
времяпослеобособлениянаркологииотпсихиатриивсамостоятельную
медицинскую специальность, требующую специальной подготовки,
судебно-психиатрические экспертные комиссии без включения в свой
состав психиатра-нарколога немогут диагностировать у подэкспертных
алкоголизмилинаркоманию.

Вследствиенеопределенностипонятияаномалиипсихики,отсутствия
егообщепринятоготолкованиянекоторыеавторывозражаютпротивего
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употреблениявюридическойлитературе.Б.А.Спасенниковуказываетна
то,чтовУКРФнеиспользуетсяпонятиепсихическиеаномалии,психи-
ческое здоровье не может быть полным или частичным, оно не может
быть аномальным, психическое здоровье либо есть, либо его нет
(СпасенниковБ.А.Принудительныемерымедицинскогохарактера:исто-
рия,теория,практика.СПб.,2003С.134).

1.2.отставаниевпсихическомразвитии,несвязанноеспсихическим
расстройством,вуголовномправеипсихологии

1.2.1.Задержкивпсихическомразвитии
Понятиезадержкапсихическогоразвития(ЗПР)былопредложенов

1965г.крупнейшимотечественнымдетскимпсихиатромГ.Е.Сухаревой
для определения легкой интеллектуальной недостаточности, которая
вызываетстойкуюшкольнуюнеуспеваемость,нонедостигаетвыражен-
ностиолигофрении.ХотяЗПРопределяется,преждевсего,интеллекту-
альнойнедостаточностью,еенельзясводитьтолькокэтомунарушению,
поскольку у таких подростков имеетместо задержка развития и других
видовпсихическойдеятельности.ЛичностьподросткасЗПРопределяет-
сяналичиемпсихическихиповеденческихособенностей,характерныхдля
более раннего возраста. Следует отметить, что в большинстве случаев
именноэмоционально-волевые,анеинтеллектуальныенарушенияста-
новятсяпричинойдевиантногоповедения.

ЕслиЗПРсочетаетсясотставаниемвфизическомиполовомразви-
тии (отставание в росте и весе, сохранение детских пропорций тела,
отсутствиеилинедоразвитиевторичныхполовыхпризнаков),тоговорят
опсихофизическоминфантилизме,отражающемобщуюнезрелостьорга-
низмаподростка.ЗПРможетнаблюдатьсяуподростков,опережающих
своихсверстниковвфизическомразвитии,хотявбольшинствеслучаев
физическое развитие подростков с ЗПР соответствует возрастной
норме.

Задержка может охватывать не все компоненты психической дея-
тельности, а только один из них. В таких случаях говорят о задержке
речевогоилидвигательногоразвития,задержкахразвитияречи,письма,
счетаит.п.ВМеждународнуюклассификациюболезней10-гопересмо-
травключенытолькослучаиотставанияразвитияотдельныхкомпонен-
товпсихическойдеятельности.Изэтогоследует,чтоЗПР(общееотста-
вание в психическом развитии, не достигающее выраженности
олигофрении) не является психическим расстройством. Психическим
расстройством признается только задержка развития одного из компо-
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нентовпсихическойдеятельности.
Задержкипсихическогоразвитиявызываютсячрезвычайношироким

кругомпричин,нарушающихнормальноесозреваниеголовногомозга.В
зависимостиотфакторов,оказавшихсяпричинойЗПР,выделяют:

1. КонституциональнуюилигенетическиобусловленнуюЗПР.
2. ЗПР, вызванную ранним органическим поражением головного

мозга (патология беременности и родов, травмы головы или тяжелые
заболеваниявпервыегодыжизни).

3. ЗПР,вызваннуюнедостаткомилиотсутствиемлюбвиивнимания
кребенкусостороныродителейилилиц,ихзаменяющих,впервыегоды
жизни.

Конституциональная или генетически обусловленная ЗПР. В
этих случаяхотставаниевпсихическомразвитии зачастуюсочетается с
задержкойфизическогоразвития.Однакоито,идругоеимеетгармони-
ческийхарактер,–такиеподросткинапоминаютдетейболеемладшего
возраста. У них не только психика, но и внешний вид имеет детский
характер, инфантилизм проявляется в поведении, речи и мимике.
Психическийобликтакихподростков,преждевсего,определяетсянезре-
лостьюэмоционально-волевойсферы.Этовыражаетсявдетскойнепо-
средственности,живости,стремлениикудовольствиям,новымощущени-
ям и впечатлениям, нестойкости интересов, неспособности к
сколько-нибудь длительному волевому усилию, безответственности и
легковесности.Поведениетакихподростковопределяетсяихэмоциями,
анерациональнойоценкойситуации.Всвоихвысказыванияхипоступках
онинепоследовательны,легкодаваяобещания,онистольжелегконару-
шаютих.ДляподростковсконституциональнойЗПРхарактернанесамо-
стоятельность,повышеннаявнушаемость,легкаясменанастроения.Их
эмоцииотличаютсяповерхностностьюиполярностью,тоестьониделят
все на белое и черное, будучи неспособны понимать тонкие оттенки
чувств.

ЗПР, вызванная ранним органическим поражением головного 
мозга. Этаформа задержкив зависимостиот клиническихпроявлений
подразделяетсянанескольковариантов:ЗПРсповышеннойутомляемо-
стью,тормознойвариантивозбудимыйвариант.

ЗПРсповышеннойутомляемостью.Вэтихслучаяхчертыпсихиче-
скойнезрелостисочетаютсясбыстройутомляемостьюприпсихическойи
физической нагрузке. Эта форма ЗПР чаще всего проявляется после
началаобучениявшколе.Собственноинтеллектуальнаянедостаточность
выраженанезначительноисвязанасослабостьютакназываемыхпред-
посылокинтеллекта(памяти,внимания,работоспособности),следствием
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чегоявляетсячередованиепериодовхорошейуспеваемостипослеотдыха
или лечения и плохой успеваемости при нарастании утомления. Такие
подросткиприутомленииотличаютсяповышеннойвозбудимостью,дви-
гательнойрасторможенностью,раздражительностьюилиплаксивостью,
могутдаватьнемотивированныеаффективныевспышки.Онилегкотеря-
ютсявновойобстановке,совершаютприэтомнеобдуманныепоступки.

При тормозном варианте ЗПР, вызванной ранним органическим
поражением головного мозга, преобладает вялость апатия, медлитель-
ность, трудность переключения с одного вида деятельности на другой,
отсутствие инициативы, неспособность к проявлению волевого усилия.
Интеллектуальныенарушенияутакихподростковвыраженывнаиболь-
шейстепени.

ПривозбудимомвариантеЗПРведущиминарушениямивповедении
подростков становятся психическая и двигательная расторможенность,
нарушение целенаправленной деятельности, отсутствие критики. Такие
подростки суетливы, разговорчивы, держатся без чувства дистанции,
беспечны,имеютповышеннуюсамооценкуивнушаемость.Ихотличает
поверхностность эмоций, отсутствие способности к сопереживанию,
которое может проявляться в немотивированной жестокости, а также
отсутствие чувства ответственности, а в ряде случаев– расторможен-
ностьнизшихвлечений.

ЗПР, связанная с депривацией.Ведущаярольвзрослыхвпроцессе
психическогоразвитияребенка,возможно,ярчевсегопроявляетсявтом,
чтонедостатоквпервыегодыжизнилюбвиивниманиякребенкусосто-
роныближайшегоокружениявызываетсущественное,аиногдаинеоб-
ратимое нарушение психического развития ребенка. В таких случаях
наиболееглубокострадаютэмоционально-волеваяиличностныесферы.
Незрелость личности этих подростков проявляется в ограниченности
интересов,примитивностиидеалов,отсутствиинравственныхустановок.
Они легко воспринимают ценности и формы поведения асоциального
микроокружения. У них отсутствуют интерес к учебе, потребность в
труде,неразвитычувстводолгаиответственности,искаженыпредставле-
ния о нравственности и морали. Из-за неразвитости эмоциональной
сферы им оказываются доступны только примитивно-чувственные удо-
вольствия, следствием чего становится алкоголизация и наркотизация,
раннееначалополовойжизни.Интеллектуальнаянедостаточность,пре-
ждевсего,определяетсянедостаткомформальныхзнанийиумений,кото-
рые должны были сформироваться в процессе общения с взрослыми.
Приэтом,однако,имеетсядостаточнохорошаяориентировкавповсед-
невных бытовых вопросах. Для таких подростков характерна бедность
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словарногозапасаинеразвитостьречи.

1.2.2.определениеотставаниявпсихическомразвитии
Упоминание об институте возрастной невменяемости, разъяснение

понятия «отставание в психическом развитии» отсутствуют в первых
комментарияхкУголовномукодексуРоссийской  Федерации 1996 г.
(27).Вфундаментальномкурсе уголовногоправа (28)нераскрывается
понятие отставание в психическом развитии. Это связано с позицией
авторов,которыерассматриваютосвобождениетакихнесовершеннолет-
нихотуголовнойответственностикакпроявлениепринципагуманизма.
Для последовательной реализации принципа гуманизма они считают
целесообразнымосвобождениеотуголовногопреследованиявсехнесо-
вершеннолетних, отстающих в психическом развитии, чем бы ни было
вызваноэтоотставание.Главное,чтовследствиеотставаниявразвитии
подростоквовремясовершенияобщественноопасногодеяниянемогв
полной мере осознавать фактический характер и общественную опас-
ностьсвоихдействийлиборуководитьими.

Котставаниювпсихическомразвитии,несвязанномуспсихическим
расстройством,судебныепсихиатрыотносят«замедленноепсихическое
созревание,обусловленное,наследственностью,эндокринныминаруше-
ниямиилисоциально-психологическимифакторами(депривация,педаго-
гическаяисоциальнаязапущенность,хроническаяпсихогеннаятравма-
тизация); воздействие экзогенно-органических вредностей, которые
другихпсихическихрасстройствневызвали»(29).Вруководствепопод-
ростковойсудебнойпсихиатрииподотставаниемвпсихическомразвитии
понимается «личностная незрелость, обусловленная главным образом
воздействием неблагоприятных социальных факторов (психическая
депривация;неправильноевоспитание)»(30).

Нередковысказываетсямнение,чтоюридическоепонятие«отстава-
ние в психическомразвитии»и понятие«задержка в психическомраз-
витии»,используемоевмедицине,психологии,педагогикеидефектоло-
гии совпадают, полагают, что они несут равнозначную смысловую
нагрузку.Такоеотождествлениекатегорий,относящихсякразнымобла-
стям знаний, далеко не во всех случаях представляется правомерным.
Понятия«задержкапсихическогоразвития»впсихологиии«отставание
впсихическомразвитии»уголовномправесовпадают,когдаречьидето
биологическомкритериивозрастнойневменяемости.Отставаниевпси-
хическом развитии как значимое для уголовного права психическое
состояние имеет еще одну специфическую характеристику (нарушение
способностивполноймереосознанноруководитьсвоимповедениемво
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времясовершенияинкриминируемогодеяния),тоестьприменимотолько
копределенномудеяниюиопределенномумоментувремени,поэтомуоно
несоотносимоспсихологическимпонятиемзадержкапсихическогораз-
вития. Также нельзя говорить о тождественности понятий задержка в
психическомразвитиивпсихиатрии(медицине)ипсихологии,вследствие
различийпредметаэтихнаук:психиатрияизучаетпсихическиерасстрой-
ства,апсихология–здоровуюпсихику.Врамкахдефектологии(коррек-
ционнойпедагогики)терминзадержкапсихическогоразвитияпредстав-
ляетсякрайненечетким,посколькудефектологизанимаютсяобучением
какумственноотсталыхдетей,такидетейсзадержаннымпсихическим
развитием.

Некоторыеавторыотождествляютотставаниевпсихическомразви-
тииспедагогическойзапущенностью(31).Стакойточкойзрениянельзя
согласиться, поскольку неадекватные условия воспитания (педагогиче-
скаязапущенность)–этопричина,анепроявлениеотставаниявпсихи-
ческомразвитии.Такженеудачнапопыткараскрытьсодержаниеотстава-
ниявпсихическомразвитиичерезпонятие«социальныйинфантилизм»
(32), поскольку это понятие является скорее публицистическим, а не
научныминеимеетобщепринятогосодержания.

Нередкокаксинонимотставаниявпсихическомразвитиииспользу-
ется понятие «личностная или психическая незрелость». Термин «лич-
ностная незрелость» отсутствует в Международной классификации
болезней 10-го пересмотра, поэтому не имеет четкого клинического
содержания. В судебной психиатрии это понятие нередко используется
дляобозначениясостояний,являющихсяпсихическойнормой,носвязан-
ныхсдевиациямиповедения.Так,Г.Е.Введенскийнашелубольшинства
мужчин-гомосексуалистов«личностнуюнезрелость,преждевсего,эмо-
циональноволевойсферы»(33).Использованиеподобныхпсевдомеди-
цинских терминов приводит к необоснованному расширению предмета
психиатриизасчетсостояний,относящихсякпсихическойнорме.

ПомнениюИ.А.Кудрявцева(34)юридическоепонятие«отставание
в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством»
частичносоотносимоспсихологическимпонятием«задержкавпсихиче-
ском развитии», если оно имеет конституциональное, соматогенное,
психогенное или церебрально-органическое происхождение, то есть не
связаноспсихическимрасстройством.Отметимдвеособенностипозиции
И.А.Кудрявцева.Во-первых,однойизпричинотставаниявпсихическом
развитиионсчитаетцеребрально-органическиенарушения,тоестьлег-
киепроявленияорганическогопсихическогорасстройства.Во-вторых,он
не указывает такие распространенные причины задержки психического
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развитиякакмикросоциальноенеблагополучие,психическаяи эмоцио-
нальнаядепривация.

И.А. Кудрявцев полагает, что использованное в ч. 3 ст. 20 УК РФ
понятие«отставаниевпсихическомразвитии»значительноширепоня-
тия«умственнаяотсталость».По-нашемумнению,сравнениеэтихпоня-
тийнеправомерно,посколькуумственнаяотсталость–этопсихическое
расстройство,аотставаниевпсихическомразвитии,окоторомговорится
вч.3ст.20УКРФ,несвязаноспсихическимрасстройством.Оразличии
рассматриваемыхпонятийсвидетельствуетто,чтоотставаниевпсихиче-
ском развитии проявляется в замедлении темпа психического созрева-
ния, незрелости мышления, недостаточности общего запаса знаний,
ограниченностипредставлений,преобладанииигровыхинтересов(35),а
приолигофренииимеетместообщеенедоразвитиепсихики,нарушение
познавательнойдеятельности.Однимизсущественныхпризнаковотста-
вания в психическом развитии, не связанного с психическим расстрой-
ством,считаютеговременныйобратимыйхарактер(36).

Дляправоприменительнойпрактикинаибольшуюзначимостьимеет
неправомерноеотождествлениепонятий«отставаниевпсихическомраз-
витии»и«умственнаяотсталость»,указаннаяошибкачащевсегоприво-
диткнезаконномупрекращениюпроизводстваподеламопреступлениях
несовершеннолетних (37). Одной из причин такой терминологической
путаницыследуетсчитатьнеудачнуюформулировкуст.392УПКРСФСР
1960г.–«умственнаяотсталостьнесовершеннолетнего,несвязаннаяс
душевным заболеванием», которая затем неоднократно воспроизводи-
ласьвпостановленияхПленумовВерховногоСудаСССРиРФ.Другой
причинойотождествленияотставаниявпсихическомразвитиисумствен-
ной отсталостью является стремление ряда авторов пересмотреть сло-
жившиеся в клинической психиатрии представления об умственной
отсталости.Неправомерновыделятьдвеформыумственнойотсталости:
являющуюся психическим расстройством и возникающую вследствие
развития ребенка в неблагоприятных социальных условиях (38).
Умственнаяотсталость(олигофрения)неможетвозникнутьподвлияни-
емтолькосоциальныхфакторов,следовательно«социальнообусловлен-
наяумственнаяотсталость»являетсяотставаниемвпсихическомразви-
тии,анепсихическимрасстройством.

Однимизнаиболеесложныхидискуссионныхвопросов,связанныхс
практикойпримененияч.3ст.20.УКРФ,являетсяоценкавкладапсихи-
ческого расстройства вмеханизмформирования отставания в психиче-
ском развитии. Психиатры обоснованно указывают на то, что понятия
«отставание в психическом развитии» и «психическое расстройство»
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нельзя рассматривать как взаимоисключающие, антагонистические,
поскольку одним из фундаментальных положений детской психиатрии
являетсятеснаясвязьмеждупсихическимирасстройствамиинарушени-
ямипсихическогоразвития(39).Любоенеблагоприятноевоздействиена
растущийорганизм,включаяпсихическоерасстройство,можетвызвать
задержкуилиискажениепсихическогоразвития(40,41).

Впсихиатриитакоеискаженноеразвитиеполучилоназваниепсихи-
ческого дизонтогенеза (42). В качестве одной из форм психического
дизонтогенезаможнорассматриватьотставаниевпсихическомразвитии,
обусловленноепсихическимрасстройством.Симптоматикапсихического
расстройствапроявляетсявкартинеотставаниявпсихическомразвитии,
ноне определяет ее.Иная ситуацияимеетместо в случаях умственной
отсталости, когда существо клинической картины психического рас-
стройстваопределяетсявыраженнымпсихическимнедоразвитием.

По-нашемумнению,отставаниевпсихическомразвитии,несвязан-
ноеспсихическимрасстройством,какбиологическийкритерийвозраст-
нойневменяемости,являетсяоднимизвариантовпсихическогодизонто-
генеза.Основнойпричинойзадержанногопсихическогоразвитиявэтих
случаях выступают биологические (конституционально-генетические)
факторыи/илинеблагоприятныесоциальные(психическаядепривация,
педагогическая запущенность, неправильное воспитание) условия, а
такжетяжелыехроническиесоматическиезаболевания.Наличиесопут-
ствующегопсихическогорасстройстванеисключаетвозможностиквали-
фикацииотставаниявпсихическомразвитиикакнесвязанногоспсихи-
ческимрасстройством,еслиэторасстройствонеоказалосущественного
влияниянанарушениепсихическогоразвития.

Следствиемотсутствияединогомненияотносительносуществапоня-
тия «отставание в психическом развитии» можно считать и неполноту
перечнейпричинэтогоотставания,которыеприводятразныеавторы.Так
Ф.С.Сафуановуказываетследующиетрипричины(43):

социально-педагогическая запущенность (неправильное воспитание•
всемьеиобразовательныхучреждениях);
сенсорныедефекты(снижениезренияилислуха)ифизическиенедо-•
статки;
тяжелые хронические соматические заболевания, возникающие в•
периодпоявленияпсихическихновообразований.
Вэтомперечнеотсутствуютконституционально-генетическиефакто-

ры,которыемогутобусловитьсущественноеотклонениеиндивидуально-
го темпа психического развития от нормативного, а такжепсихическая
депривация, способная вызывать резкое замедление психического раз-
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вития.Социально-педагогическая запущенность ограничивается только
неправильным воспитанием, тогда как отсутствие воспитания (уход из
семьи,бродяжничество,полноеустранениеродителейотвоспитания)в
семьеилипрекращениеобучениявшколевначальныхклассахоказыва-
ютболеевыраженноевлияниенапсихическоеразвитие.Результатыпро-
веденногонамиизученияуголовныхделобобщественноопасныхдеяниях
несовершеннолетних сотставаниемвпсихическомразвитиисвидетель-
ствует о широком распространении среди них именно этих наиболее
тяжелыхформмикросоциальногонеблагополучия.Втожевремяперео-
цениваетсярольсенсорныхдефектовифизическихнедостатков,атакже
тяжелыххроническихсоматическихзаболеваний.Отмеченныефакторы,
несомненно, вызывают отставание в психическом развитии, но в еще
большейстепенионипрепятствуютвозникновениюделинкветногопове-
дения, вовлечению несовершеннолетних в асоциальные группы свер-
стников. Это обстоятельство позволяет говорить о криминогенном и
антикриминогенномвариантахформированияличностиунесовершенно-
летнихсотставаниемвпсихическомразвитии.

Неопределенность понятия «отставание в психическом развитии»
прикрайнейпротиворечивоститочекзрения,высказываемыхвучебни-
ках,комментарияхинаучнойлитературедезориентируетправопримени-
теля.Сложившаясяситуацияосложняетсятем,чтопонятие«отставание
в психическом развитии, не связанное с психическим расстройством»,
неоднозначно трактуется специалистам разного профиля: юристами,
судебнымипсихиатрамиипсихологами(44).

Законнеопределяетпонятия«отставаниевпсихическомразвитии,
не связанное с психическим расстройством». О.Д. Ситковская, Л.П.
Конышева и М.М. Коченов справедливо указывают на то, что это не
относитсяккомпетенциизаконодателя,аявляетсяпредметомпсихоло-
гии–возрастной,патопсихологии,авсфереотграниченияот«отстава-
ния», обусловленного психиатрическими причинами, – психиатрии.
Используя это понятие, законодатель имеет в виду отставание от того
уровня психического развития (вызванное не психическим расстрой-
ством), которыйнеобходими достаточендляпризнаниянесовершенно-
летнегосубъектомуголовнойответственности».(45).

1.2.3.причиныотставаниявпсихическомразвитии
Как уже отмечалось выше, одним из наиболее сложных и в то же

времяважныхдляпрактикипримененияч.3ст.20УКРФвопросовявля-
ется вопрос о причинах отставания в психическом развитии. П.И.
Люблинский связывал социально-психологическую зрелость, прежде
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всего,сусвоениемморально-этическихпредставлений,анесинтеллек-
туальнымразвитием.«Совершенноочевидно,чтокритерий«разумения»,
долгоевремядержавшийсявуголовномзаконодательствеонесовершен-
нолетних, лишь в грубой и приблизительнойформе выражает мысль о
постоянном развитии этических понятий у несовершеннолетних. Этот
процесс происходит длительно, растягиваясь на долгие годы, и многие
«этически-дефективные» малолетние не достигают среднего развития
нравственныхпонятий, дажеперейдяв средние годы» (46).Каквидим,
П.И.Люблинский придавал основное значение в возникновении «спо-
собностикразумению»социальномуокружению,котороеобеспечивает
усвоение морально-этических представлений. Несовершеннолетние,
выросшиевнеблагоприятныхмикросоциальныхусловиях,«недостигают
среднего развития нравственных понятий», то есть отстают в психиче-
скомразвитии.

Необходимостьучетавоздействиянеблагоприятногомикросоциаль-
ного окружения наформирование у несовершеннолетнего способности
нестивиновнуюответственностьочевидна.Врегуляцииповеденияинди-
видавсоответствиистребованиямиобществаважнуюрольиграетсоци-
альнаяответственность,возникающаятолькопридостиженииличностью
определенногоуровнязрелости.Процессдостижениясоциальнойзрело-
сти (социализация) определяется как индивидуально-психологическими
особенностями,такихарактероммикросоциальногоокружения(47).

Однаконетолькосоциальные,ноибиологическиефакторыоказыва-
ютсущественноевлияниенатемппсихическогоразвитияидостижение
социальнойзрелости.Обследованиеподростков13-17летвыявилопря-
муюкорреляционнуюсвязьмеждусостояниемпсихического здоровьяи
развитием психологических предпосылок социальной зрелости. Это
позволилосделатьвыводотом,чтоотклонениявпсихическомздоровье
нарушаютформированиечувствасоциальнойобщностииоснованнойна
немсоциальнойответственности(48).

Помнениюдефектологов,отставаниевпсихическомразвитиисвяза-
носбиологическимифакторами:ономожетбытьобусловленогенетиче-
ски (конституционально), связано с соматическими заболеваниями или
обусловлено органической неполноценностью головного мозга (49).
Известный специалист в области возрастной психологии В.С. Мухина
основнойакцентделаетнагенетическомфакторе,отмечая,чтокаждому
ребенкуприсущсвойтемппсихическогоразвития,которыйявляетсяего
индивидуальной особенностью (50). Юристы недооценивают значение
вариабельноститемпапсихическогоразвитиявподростковомвозрасте,
хотяонаслужитнаиболеераспространеннойпричинойотставаниявпси-
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хическомразвитии.Исключениемявляетсямноготомныйкурсуголовно-
гоправа(51).

Рядпсихиатровипсихологовсвязываютвозникновениеотставанияв
психическом развитии с социальными факторами. Б.В. Шостакович
основноезначениевмеханизмеформированияотставаниявпсихическом
развитии придает психической депривации, то есть микросоциальному
неблагополучию (52). В зарубежной психологической литературе веду-
щимфактором, замедляющим психическое развитие, считают деприва-
цию,подкоторойпонимаютнедостаточноеудовлетворениеэмоциональ-
ных потребностей ребенка, отвержение его эмоционально значимыми
взрослыми(53).

Значительночащеотставаниевпсихическомразвитиисвязываетсяс
несколькими причинами. Например, В.Г. Павлов относит к их числу
«общеенедоразвитиевсегоорганизма,вчастностипсихическойдеятель-
ности,органическиеповрежденияцентральнойнервнойсистемы,соци-
альнуюипедагогическуюзапущенность,различныеаномалии,проявля-
ющиеся в нарушении психического развития», а также «алкоголизм
родителей,длительныефизиологическиезаболевания,неблагоприятные
и неправильные условия воспитания, длительная изоляция ребенка от
семьиисверстников,ранееупотреблениеспиртныхнапитковинаркоти-
ческихсредств,употреблениеодурманивающихвеществ» (54).Врядли
можно согласиться с тем, что употребление психоактивных веществ
вызываетотставаниевпсихическомразвитии,анеформированиепато-
логическийзависимости.

Н.Фелинская и Е Холодковская причинами отставания в психиче-
ском развитии считали неблагоприятное микросоциальное окружение,
педагогическуюзапущенность,перенесенныесоматическиезаболевания
идаженеправильноепитание(55).Вкачествеосновныхпричинотстава-
ния в психическом развитии А.В. Рагулина (56) выделяет социально-
педагогическуюзапущенностьиналичиенейросенсорногодефекта(сле-
пота или глухота). Нейросенсорный дефект приводит к отставанию в
психическомразвитиинесампосебе,атольковтехслучаях,когдасен-
сорнаядепривациянебыласвоевременновыявлена,иобучениеивос-
питание ребенка происходили без учета этого обстоятельства.
Нейросенсорныенарушениямогутобусловливатьотставаниевпсихиче-
ском развитии, однако одновременно они ограничивают возможность
вовлечениянесовершеннолетнихвасоциальныегруппыиразвитиядеви-
антногоповедения.

Средиизученныхнамиматериаловуголовныхделопреступленияхи
общественноопасныхдеянияхнесовершеннолетнихсаномалиямипсихи-
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киниуодногоизэтихнесовершеннолетнихнебылосенсорныхнаруше-
ний. Таким образом, отнесение нейросенсорных дефектов к основным
причинамотставаниявпсихическомразвитиинесоответствуетдействи-
тельности. В тоже времяА.В. Рагулина отметила важное обстоятель-
ство: в подавляющем большинстве случаев выраженное отставание в
психическомразвитии(нарушающееспособностьксознанномуруковод-
ству поведением в криминальной ситуации) формируется в результате
взаимодействиябиологическихисоциальныхфакторов.Кбиологическим
факторамможноотнестиснижениетемпапсихическогоразвития,орга-
ническуюнеполноценностьголовногомозгаит.п.Социальныефакторыв
самом общем видемогут быть обозначены как несоответствие условий
развитияивоспитанияребенкаегопсихологическимособенностям.Это
несоответствиебудетиметьместо,когдаребеноксмозговойнедостаточ-
ностью воспитывается или обучается как здоровый, о чем пишет А.В.
Рагулина,атакжеситуации,когдапрактическиздоровыйребеноклишен
необходимоговниманиявзрослых.

Врядеработученых-юристовуказываетсянато,чтопричинойотста-
ваниявпсихическомразвитииявляетсясочетаниепсихическойпатоло-
гии и неблагоприятных социальныхфакторов.Однако для обозначения
психопатологиивместопонятияпсихическоерасстройствоиспользуются
крайне нечеткие термины: «органическое повреждение центральной
нервнойсистемы»и«различныеаномалии»(57).Близкойпозициипри-
держиваются и некоторые судебные психиатры. Так, И.А. Кудрявцев
полагает, что отставание в психическом развитии обусловлено как
социально-психологическимипричинами,такиорганическими(биологи-
ческими)патогеннымифакторами.Именнопоэтомуустановлениеотста-
ваниявпсихическомразвитиииоценкаеговлияниянаповедениенесо-
вершеннолетнего в криминальной ситуации относится к совместной
компетенции экспертов психиатра и психолога (58). По данным И.А.
Кудрявцеватолькоу16,6%несовершеннолетнихсотставаниемвпсихи-
ческомразвитииможнобылополностьюисключитьсопутствующеепси-
хическоерасстройство(59).

Вюридической литературе была высказана точка зрения, согласно
которойдляпримененияч.3ст.20УКРФпричинаотставаниявпсихиче-
скомнеимеетзначения.«Главное,чтоотставаниевразвитиипривелок
тому,чтововремясовершенияобщественноопасногодеянияподросток
немогвполноймереосознаватьфактическийхарактериобщественную
опасность своих действий либо руководить ими» (60). Согласиться с
такойпозициейможнолишьотчасти.Несовершеннолетний, совершив-
ший общественно опасное деяние и не подлежащий уголовной ответ-
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ственностивсвязисотставаниемвпсихическомразвитии,понаправле-
ниюкомиссииподеламнесовершеннолетнихизащитеихправрешением
судаможетбытьпомещенспециальноеучебно-воспитательноеучрежде-
ниезакрытоготипа.ПостановлениемПравительстваРФот11.07.2002
№518утвержден«Переченьзаболеваний,препятствующихсодержанию
иобучениюнесовершеннолетнихвспециальныхучебно-воспитательных
учреждениях закрытого типа органов управления образованием».
Указанный Перечень включает большинство психических расстройств
(органические психические расстройства; психические расстройства и
расстройства поведения, связанные с употреблением психоактивных
веществ; умственную отсталость и расстройства психологического раз-
вития),которыемогутбытьунесовершеннолетнихсотставаниемвпси-
хическомразвитии.Приналичииперечисленныхпсихическихрасстройств
эффективные меры социального контроля к несовершеннолетнему, не
подлежащемууголовнойответственностивследствиеотставаниявпсихи-
ческомразвитии,немогутбытьприменены,чтосущественноповышает
рискповторногосовершенияимобщественноопасногодеянияилипре-
ступления.

О.Д.Ситковская,Л.П.КонышеваиМ.М.Коченовнаоснованииана-
лизаследственной,судебнойиэкспертнойпрактикиделаютвывод,что«в
основеотставаниявпсихическомразвитиимогутбытьразныепричины,
ни одна из которых не предопределяет отставание как обязательный
результат (если только речь идет не о врожденной патологии нервной
системы),ноинедолжнаоставатьсябезвниманияприоценкепроцесса
исостоянияпсихическогоразвитияконкретногоподростка»(61).Задача
экспертизызаключаетсявтом,чтобыоценитьвкладкаждойиз«причин
психиатрического и иного медицинского», «педагогического и иного
социальногохарактера»вовзаимодействии(62).

1.3.Аномалиипсихикикакуголовно-релевантные
психическиесостояния

Вопросы уголовной ответственности лиц с психическими расстрой-
ствами, влияние этих расстройств на противоправное поведение давно
привлекали внимание юристов, психиатров и психологов. Сложность
возникающихв связисэтимпроблемприводилаквозникновениюраз-
личныхточекзрения,закономернымследствиемчегостановилисьжар-
киедискуссии,продолжавшиесядесятилетиями.Этидискуссиипоказали,
чтоюристы,психиатрыипсихологииспользуютразличныйпонятийный
аппарат,чтозатрудняетпониманиепозиций,занимаемыхпредставителя-
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мидругихспециальностей.Вюридическойлитературепонятия«психиче-
ские аномалии», «расстройства психической деятельности», «психиче-
ская дефектность», «психическая неполноценность», «ущербная
психика»,«патологияпсихики»используютсякаксинонимы.Всепере-
численные термины отличаются крайней неопределенностью содержа-
ния,чтоограничивает,еслинеисключаетвозможностьихиспользования
напрактике.

Р.И.Михеев,внесшийбольшойвкладвразработкупроблемвменяе-
мости и невменяемости, юридической оценки аномалий психики, не
исключающих вменяемости, подчеркивал, что «существующая ныне в
теории и на практике разноголосица в трактовке целого ряда понятий,
категорийиинститутовуголовногоправа,несогласованностьуголовного
и других отраслей права в решении одних и тех же вопросов создают
дополнительныетрудностиприрешениисложных,межотраслевых,ком-
плексных проблем социальной практики» (63). Отмечавшаяся Р.И.
Михеевымразноголосицавтеориииправоприменительнойпрактикене
толькосохранилась,ноисталаболееочевиднойпослевключениявУК
РФ 1996 г. отсутствовавших ранее норм об особенностях уголовной
ответственностилицспсихическимирасстройствами,неисключающими
вменяемости,(ст.22)иобисключенииуголовнойответственностинесо-
вершеннолетнихсотставаниемвпсихическомразвитии(ч.3ст.20).

Точностьюридическогоязыкаимеетособоезначениеприменительно
ктакиминститутамкаквменяемостьиневменяемость,психическоерас-
стройство,неисключающеевменяемости,отставаниевпсихическомраз-
витии,несвязанноеспсихическимрасстройством,посколькувэтихслу-
чаяхуголовноеправовынужденозаимствоватьпонятийно-категориальный
аппаратиздругихотраслейзнания(психиатрииипсихологии).Притаком
заимствовании не всегда учитывается специфика и функциональное
предназначение юридических категорий, современное состояние поня-
тийного аппарата тех отраслей знаний, откуда законодатель заимствует
терминологию,аиногдадопускаетсяявнаянебрежность(64).

Сложность использования психиатрической терминологии в иных
областяхзнанийопределяетсяещеитем,чтокаждаянаучнаядисципли-
на, обращаясь к психическим расстройствам или аномалиям психики,
выделяетизцелостногообъекталишьотдельные,значимыедлянееэле-
менты.Так,общаяпсихиатриярассматриваетклиническуюкартину,диа-
гностикуилечение аномалийпсихики; судебнаяпсихиатрия–влияние
аномалийпсихикинаспособностьлицакосознаннойрегуляцииповеде-
ниявовремясовершенияинкриминируемогодеянияикритериицелесоо-
бразности назначения принудительных мер медицинского характера.
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Уголовноеправоинтересуетучетуменьшеннойвменяемостиприназна-
чениинаказанияипринудительныхмермедицинскогохарактера,атакже
учетотставаниявпсихическомразвитииприрешениивопросаопривле-
чениикуголовнойответственностинесовершеннолетнего.Дляуголовно-
процессуальногоправазначимыособенностипроцессауголовногосудо-
производстваподеламопреступленияхлицсаномалиямипсихики.

Р.И. Михеев подчеркивал недопустимость, методологическую оши-
бочность подмены правовых категорий «вменяемость» и «невменяе-
мость»психологическими(способностькосознаннойрегуляцииповеде-
ния), медицинскими (психическая болезнь и психическое здоровье) и
философскими(свободаволи)понятиямикотораянередковстречаетсяв
работахпоуголовномуправу,судебнойпсихиатриииюридическойпсихо-
логии. Чаще всего в литературе и в правоприменительной практике
встречаетсяподменаюридическойкатегорииневменяемостьпсихиатри-
ческойкатегориейхроническаяпсихическаяболезнь,которыеиспользу-
ются как равнозначные. Для обозначения связи между психическим
состояниемсубъектапреступленияилиобщественноопасногодеянияи
обусловленными им уголовно-правовыми последствиями Р.И. Михеев
предложилпонятиерелевантность,котороезатемсталоиспользоваться
юристами(65,66,67,68),судебнымипсихиатрами(69)июридическими
психологами(70).

Г.В.Назаренкоопределяетуголовно-релевантныепсихическиесосто-
яниякак«болезненные(патологические)инеболезненные(безпатоло-
гическихрасстройств)состоянияпсихики,которыевлияютнауголовную
ответственность,назначениенаказанияидругихмеруголовно-правового
характера» (71). Уголовно-релевантные психические состояния всегда
соотносимы с определенным временем– этомомент совершения пре-
ступления (общественно опасного деяния), период предварительного
расследования,судебногоразбирательстваилипериодотбываниянака-
зания.

О.Д. Ситковская трактует понятие уголовно-релевантные психиче-
ские состояния шире. В своей фундаментальной работе «Психология
уголовнойответственности»онавыделяетуголовно-релевантныеобсто-
ятельства на основании необходимости использования профессиональ-
ных психологических познаний, относящихся к «закономерностям осо-
знанноговолевогоповеденияивлияниюнанегоособенностейличности»
(72).Такимобразом,вкругуголовно-релевантныхпсихическихсостоя-
нийпопадаютвменяемостьиневменяемость,состояниеопьянения,воз-
растныеграницыуголовнойответственности,ограниченнаявменяемость,
обоснованныйриск,специальнаявменяемость,рядобстоятельств,смяг-
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чающихиотягчающихнаказание.
Уголовно релевантные психические состояния имеют медицинское

(психиатрическоесодержание)иуголовно-правовоезначение,тоестьпо
своей природе являются междисциплинарным понятием. Соотношение
между психиатрическими и уголовно правовыми категориями, с одной
стороны,ипонятиемуголовнорелевантныепсихическиесостоянияпред-
ставленонаследующейсхеме.

Схема 1.3.

медицинские 
(психиатрические) 

категории

уголовно релевантные  
психические состояния

уголовно-правовые  
категории

 п с и х и а т р и я  у г о в н о е п р а в о

Применительнокрядупсихиатрическихкатегорийэта схемаможет
бытьконкретизированаследующимобразом.

Схема 1.4.

Медицинские 
(психиатрические) 

категории

Уголовно релевантные психические 
состояния

Уголовно-правовые 
категории

психическое 
расстройство

хроническое психическое 
расстройство, слабоумие, 
временное психическое 

расстройство, иное болезненное 
состояние психики

невменяемость

психическое 
расстройство

психическое расстройство, не 
исключающее вменяемости

ограниченная вменяемость
(доктринальное понятие)

психическое 
расстройство

психическое расстройство, 
исключающее возможность 

достижения целей наказания

освобождение от наказания 
в связи с болезнью

задержка в психическом 
развитии

отставание в психическом развитии, 
не связанное с психическим 

расстройством

возрастная невменяемость
(доктринальное понятие)

Каквидноизсхемы1.4далеконевсеуголовнорелевантныепсихиче-
ские состояния имеют соответствующие им уголовно-правовые катего-
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рии, закрепленныев нормахОбщейилиОсобенной частейУголовного
кодекса. Отмеченное обстоятельство создает существенные трудности
дляправоприменительнойпрактики.

С точки зрения психологии и психиатрии у субъектов уголовной
ответственности и невменяемых лиц, совершивших общественно опас-
ныедеянияможновыделитьмножествопсихических состояний,однако
большаячастьизнихнеявляеютсяуголовнорелевантными.Дляотнесе-
ния того или иного психического состояния к уголовно-релевантным
необходимовыполнениетрехтребований:

психическое состояние должно быть указано в диспозиции нормы•
ОбщейилиОсобеннойчастиУголовногокодекса;
наличиеусубъектауголовнойответственностиилилица,совершив-•
шего преступление или общественно опасное деяние, указанного
психического состояния должно влечь определенные уголовно-
правовыепоследствия;
психическоесостояниедолжноиметьместовопределенныйпериод•
времени(вовремясовершенияпреступленияилиобщественноопас-
ного деяния, после привлечения лица к уголовной ответственности
либововремяотбываниянаказания).
Следуетотметить,чтоодноитожепсихическоерасстройствовзави-

симостиотеговыраженностиихарактеравлияниянаповедениелицаво
времяипослесовершенияпреступленияможетповлечьразличныепра-
вовыепоследствия.Рассмотримэтонапримерехроническогоалкоголиз-
ма,осложненногоалкогольнымпсихозом.Возможныследующиевариан-
ты:

1. Алкогольный психоз лишил лицо во время совершения обще-
ственноопасногодеяниявозможностиосознаватьфактическийхарактер
иобщественнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими.Больной
признаетсяневменяемымисучетомпрогнозадальнейшеготечениязабо-
леваниярешаетсявопросоназначениипринудительныхмермедицинско-
гохарактера.

2. Несмотрянаалкогольныйпсихоз,способностьлицакосознан-
ному руководству поведением во время совершения инкриминируемого
деяниясохранялась,хотяибылаограничена.Такоелицоподлежитуго-
ловнойответственности,однакосудприназначениинаказанияучитывает
ограниченнуюспособностьвиновногокосознанномуруководствуповеде-
нием. Суд также может назначить осужденному принудительную меру
медицинскогохарактера(лечениеалкогольногопсихоза),соединеннуюс
исполнениемнаказания.

3. Алкогольныйпсихознеоказалвлияниянаспособностьвиновно-
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гокосознанномуруководствуповедениемвовремясовершенияинкри-
минируемогодеяния.Такоелицоподлежитуголовнойответственностина
общихоснованиях.Вовремяотбываниянаказаниярешениемкомиссии
врачейемуможетбытьназначенообязательноелечениеалкоголизма.

4. Алкогольныйпсихозразвилсяпослесовершенияпреступления.
Еслионпринимаетзатяжноетечение,причемвыраженностьпсихических
нарушений исключает возможность достижения целей наказания, то
лицо освобождается от наказания (его дальнейшего отбывания) и ему
могутбытьназначеныпринудительныемерымедицинскогохарактера.

Такимобразом,аномалиипсихикиявляютсяоднимизчастныхслуча-
ев уголовно-релевантных психических состояний. В свою очередь,
уголовно-релевантные психические состояния оказываются одной из
форм юридически-релевантных психических состояний. В настоящей
работеподаномалиямипсихикипонимаютсядвауголовно-релевантных
психическихсостояния:отставаниевпсихическомразвитии,несвязанное
спсихическимрасстройством,ипсихическоерасстройство,неисключаю-
щеевменяемости,которыевовремясовершенияобщественногоопасно-
годеяниялишалилицоспособностивполноймереосознаватьфактиче-
скийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействий(бездействия)
илируководитьими.

Объединениеуказанныхсостоянийводнугруппувозможнопосколь-
куони:

прямопредусмотренывуголовномзаконе;•
ограничиваютспособностьлицакосознанномуруководствуповеде-•
ниемвовремясовершенияинкриминируемогодеяния;
являются устойчивыми отклонениями от состояния психической•
нормы,котороетипичнодлябольшинстванесовершеннолетнихтого
жевозраста;
являются стабильными особенностями психики, что обусловливает•
возможность совершения повторных противоправных деяний, для
предупреждения которыхнеобходимоприменение специальныхмер
коррекционногохарактера.

1.4.Распространенностьаномалийпсихики

1.4.1.Распространенностьпсихическихрасстройств,
неисключающихвменяемости
По данным разных авторов распространенность аномалий психики

срединесовершеннолетнихсправонарушающимповедениемвыше,чем
средизаконопослушныхсверстников,иколеблетсявширокихпределах
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(от20%до60%иболее).Значительныеразличиявоценкераспростра-
ненностианомалийпсихикисредиделинквентныхподростковобусловле-
ны изучением существенно различающихся контингентов: подростки,
находящиесяна учетевподразделенияхпо деламнесовершеннолетних;
несовершеннолетние, отбывающиенаказание в виделишениелишения
свободы;воспитанникиспециальныхзакрытыхобразовательныхучреж-
дений;несовершеннолетниеобвиняемые,подозреваемыеиподсудимые,
направленныенасудебно-психиатрическуюэкспертизу.Однакоотмечен-
ные различия не имеют принципиального значения, в первую очередь
важентотнесомненныйфакт,чтолицсдефектнойпсихикойсредиправо-
нарушителей,втомчисле,несовершеннолетнихнемало.Этотфакттре-
бует своего научного осмысления и оценки, а в практическом плане–
разработкиипримененияспециальныхмерпредупрежденияпреступлений,
втомчислеповторных,состороныуказанныхлиц(73).

Радикальное изменение в 1998 г. критериев, положенных в основу
систематикиидиагностикипсихическихрасстройств,(переходРоссийской
ФедерациинаМеждународнуюклассификацииболезней10-гопересмо-
тра) значительно ограничивает возможность сравнения современных
данных о структуре психических расстройств среди лиц, совершивших
преступления,сисследованиямипрошлыхлет.Так,поданнымисследова-
ния,проведенногонаоснованиикритериевМеждународнойклассифика-
ции болезней 10-го пересмотра, расстройства зрелой личности (совре-
менное обозначение психопатии) в виде диссоциального расстройства
личностибыливыявленыу75%осужденных (74).Кромеиспользован-
ных диагностических критериев распространенность психических нару-
шений среди преступников зависит от особенностей выборки: тяжести
деяния, устойчивости криминального поведения. Доля психически ано-
мальныхлицсредивиновныхвсовершениитяжкихпреступленийпротив
личностисоставляет68%(75).Средирецидивистовраспространенность
аномалийпсихикитакжевышеидостигает75-90%(76).

Большинствокриминологовисудебныхпсихиатровсходятсянатом,
чтонесколькоболееполовинынесовершеннолетнихправонарушителей
хотяиявляютсявменяемыми,ноимеюттеилииныепсихическиеанома-
лии (77, 78, 79, 80, 80). Н.И. Фелинская (81) обнаружила аномалии
психики у 44,1% несовершеннолетних, прошедших судебно-
психиатрическую экспертизу. В.А. Гурьева и В.Я. Гиндикин установили
наличиеаномалийпсихикии40-45%несовершеннолетнихпреступников
(82). В некоторых работах психиатры выявляют аномалии психики у
подавляющего большинства несовершеннолетних с правонарушающим
поведением.ТакК.А.Баюкови соавт. (83)необнаружилипсихических



37

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

расстройствтолькоу24%подростков,состоявшихнаучетевподразде-
ленияхподеламнесовершеннолетних.Какправило,стольвысокийуро-
веньпсихическойпатологииконстатируюттеавторы,которыепридиа-
гностике психического расстройства опираются на результаты
инструментального изучения состояния головного мозга, например,
электроэнцефалографии,анеклиническиекритерии.Так,порезультатам
H. Klepel, R.D. Koch (84) при обследовании с помощью таких методов
подростковсдевиантнымповедениему71,4%изнихбыливыявляются
признакиорганическогопораженияголовногомозга.

Частотадиагностикианомалийпсихикиулиц,совершившихпресту-
пления,взначительноймереопределяетсяотношениемавторовкоценке
ролипсихическихрасстройстввмеханизмеиндивидуальногопреступного
поведения.Так,Р.И.Михеев,критикующий«биологизаторский»подходк
криминологии,пишет,чтопсихическиеотклонениявыявляютсятолькоу
3,8%лиц,обвиняемыхвсовершенииубийства(85).Некоторыепсихиа-
тры,склонныепереоцениватькриминогенноезначениеаномалийпсихи-
ки,отождествлятьпсихическиерасстройстваидевиацииповедения,при-
водят данные о том, что среди правонарушителей удельный вес лиц,
страдающихрасстройствамипсихики,составляет68,8%(86).

Средиисследованийпрошлыхлет,представляющихнаучныйинтерес
и в настоящее время, следует указать работу В.П. Емельянова (87),
поскольку она основанана репрезентативном эмпирическомматериале
–сплошномисследованиипреступленийнесовершеннолетнихсанома-
лиямипсихики,совершенныхвСаратовскойобластивпериодс1973по
1977 годы. По его данным среди несовершеннолетних, прошедших
судебно-психиатрическуюэкспертизу,доля,признанныхвменяемыми,но
имевших аномалии психики, в среднем, составляла 60% (от 45,0% до
71,6%)(88).

Приоценкеопубликованныхданныхораспространенностипсихиче-
ских аномалий среди несовершеннолетних преступников необходимо
учитыватьметодологическиеиметодическиеособенностиисследований,
ограничивающиедостоверностьполученныхрезультатов:

обследуютсяневсенесовершеннолетниепреступники,атолькотеиз•
них,которыепрошлисудебно-психиатрическуюэкспертизу;
неучитываютсяслучаиотставаниявпсихическомразвитии,несвя-•
занногоспсихическомрасстройством;
между регионами существуют значительные различия в подходах к•
диагностикепсихическихрасстройствиоценкестепениихвлиянияна
способностькосознанномуруководствуповедениемвовремясовер-
шенияинкриминируемогодеяния(последнееобстоятельствонивели-
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руетсяприиспользованииобобщенныхобщероссийскихданных).
ДанныеВ.П.Емельянова(89),полученныеводномрегионе,втече-

ниесравнительнонепродолжительногопромежуткавремени(1973-1977
годы)свидетельствуютонестабильностиэкспертнойпрактики.Так,доля
несовершеннолетних, признанных экспертами невменяемыми, колеба-
ласьот2%(1974г.)до8,0%(1976г.);доляпсихическиздоровыхнесо-
вершеннолетних среди прошедших экспертизу колебалась от 20,4%
(1976г.)до53,0%(1974г.).Стольсущественныеизменениядиагности-
ческих(наличиеилиотсутствиепсихическогорасстройства)экспертных
(наличиеилиотсутствиеюридическогокритерияневменяемости)сужде-
нийпроизошедшиезадвагоданемогутбытьобъясненыобъективными
причинамииотражаютизменениясубъективногоусмотренияэкспертов.
Подтверждением сделанного вывода является обратно пропорциональ-
ная зависимость между частотой выявления юридического критерия
невменяемостиичастотойконстатацииотсутствияуиспытуемыхпсихи-
ческихрасстройств.Чембольшеиспытуемыхпризнавалисьэкспертами
невменяемыми, тем меньше среди прошедших экспертизу оказывалось
психическиздоровыхнесовершеннолетних.

Норма об ограниченной вменяемости была включена в российское
уголовное законодательство недавно. В течение длительного времени
относительно возможности констатации ограниченной (уменьшенной,
пограничной) вменяемости, ее содержания–промежуточное, переход-
ное состояние между вменяемостью и невменяемость или состояние в
рамкахвменяемости–юристамиисудебнымипсихиатрамивысказыва-
лись самые разные точки зрения. Хотя в настоящее время экспертные
критерииограниченнойвменяемостидлявзрослыхинесовершеннолет-
них подробно разработаны и описаны (90, 91) еще нельзя говорить о
единообразном их применении в экспертной и правоприменительной
практике.

Обобщенные данные, характеризующие деятельность судебно-
психиатрической службы, публикуются в ежегодных аналитических
обзорах «Состояние судебно-психиатрической службы в Российской
Федерации».Такв2000г.среди1576несовершеннолетних,укоторых
экспертамибылоконстатированоналичиемедицинскогоиюридическо-
го критериев ограниченной вменяемости, диагнозы распределись сле-
дующим образом: умственная отсталость – у 47,2%, органическое
психическоерасстройство–у36,9%,поведенческиесиндромыинеп-
сихотическиерасстройства(психопатии)–у8,8%,алкоголизм,нарко-
мания,алкогольныепсихозы–у0,3%,прочиепсихическиерасстрой-
ства–у6,8%(92).Именноэтиданныеотражаютструктуруаномалий
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психикисрединесовершеннолетнихкакуголовно-релевантныхсостоя-
ний.Ксожалению,после2000г.данныеоструктурепсихическихрас-
стройствсрединесовершеннолетних,укоторыхэкспертамибылокон-
статировано наличие медицинского и юридического критериев
ограниченнойвменяемостинепубликуются.Какправило,вкриминоло-
гическихи судебно-психиатрическихисследованияхприводятся сведе-
нияопсихическомсостояниилиц,прошедшихсудебно-психиатрическую
экспертизуипризнанныхвменяемыми.Этиданныеза2000г.представ-
ленывтаблице1.1.

Приведенные в таблице 1.1 данные убедительно свидетельствуют,
чтопоматериаламсудебно-психиатрическихэкспертныхкомиссийнаи-
болеевысокойкриминогенностьюсрединесовершеннолетнихобладают
олигофрении и органические психические расстройства. На долю оли-
гофрениииорганическогопсихическогорасстройстваприходится44,7%
и27,6%психическихрасстройств,неисключающихвменяемости,соот-
ветственно.Ограниченнуювменяемостьнесовершеннолетнихолигофре-
нияиорганическоепсихическоерасстройствообусловливаютв47,2%и
36,9%случаевсоответственно(табл.1.2).Сравнительноредкаядиагно-
стика алкоголизма может быть связана с тем, что в состав судебно-
психиатрическихэкспертныхкомиссийневходятпсихиатры-наркологи.

Материалы аналитических обзоров о состоянии судебно-
психиатрической службы Российской Федерации позволяют сравнить
структуру психических расстройств у несовершеннолетних и взрослых
преступников. Как уже отмечалось, сведения о структуре психических
расстройств у ограниченно вменяемых несовершеннолетних в обзорах
после 2000 г. не приводятся, поэтому сравнение распространенности
психических расстройств, не исключающих вменяемости, проведем на
основанииданныхэкспертнойстатистикиза2000г.(93).
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Таблица 1.1.
Составнесовершеннолетнихобвиняемыхиподсудимых,прошедших

экспертизуипризнанныхвменяемыми(РоссийскаяФедерация2000г.)

Оценка психического 
состояния

Признано вменяемыми

всего лиц в % от 
вменяемых

в % от вменяемых с 
психическими 

расстройствами 

Органические психические 
расстройства

3 829 17,0 27,6

Шизофрения 9 0 0

Поведенческие синдромы 
(психопатии)

1 893 8,4 13,6

Олигофрения 6 205 27,6 44,7

Алкоголизм, наркомания, 
алкогольные психозы

769 3,4 5,5

Прочие психические 
расстройства

1 198 5,3 8,6

Психически здоровы 8 573 38,1 0

Итого 22 476 100,0 100

Таблица 1.2.
Структурапсихическихрасстройствуограниченновменяемыхлиц

(РоссийскаяФедерация2000г.)

Характер психического расстройства Несовершеннолетние
(в %)

Взрослые
(в %)

Органические психические расстройства 36,9 45,4

Шизофрения 0 2,9

Поведенческие синдромы (психопатии) 8,8 10,4

Олигофрения 47,2 32,5

Алкоголизм, наркомания, алкогольные 
психозы

0,3 2,0

Прочие психические расстройства 6,8 6,8

Итого 100,0 100,0
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Изтаблицы1.2видно,чтовструктурепсихическиханомалийунесо-
вершеннолетнихпосравнениюсовзрослымименьшеудельныйвесорга-
ническихпсихическихрасстройств,алкоголизмаишизофрении,нозна-
чительночащеотмечаетсяолигофрения.Распространенностьрасстройств
личностиунесовершеннолетнихивзрослыхсущественнонеразличается.
Следуетотметить,чтопсихопатии(расстройстваличности)иалкоголизм
в работах криминологов и судебных психиатров рассматриваются как
наиболеекриминогенныеаномалиипсихики,нопоматериаламсудебно-
психиатрическихэкспертизонизанимаютвесьмаскромноеместо.

Также представляет интерес сравнение на основании заключений
судебно-психиатрических экспертных комиссий структуры психических
расстройств, не исключающих вменяемости, у несовершеннолетних и
взрослых.

Таблица 1.3.
Составобвиняемыхиподсудимых,прошедшихэкспертизу
ипризнанныхвменяемыми(РоссийскаяФедерация2000г.)

Состояние психического здоровья Несовершеннолетние
(в %)

Взрослые
(в %)

Органические психические расстройства 17,0 16,6

Шизофрения 0,0 0,4

Поведенческие синдромы (психопатии) 8,4 10,4

Олигофрения 27,6 19,5

Алкоголизм, наркомания, алкогольные 
психозы

3,4 13,4

Прочие психические расстройства 5,3 2,9

Психически здоровы 38,1 37,8

Итого 100,0 100,0

Изпредставленнойтаблицывидно,чтопочти40%обвиняемыхипод-
судимых, прошедших экспертизу, признаются психически здоровыми.
Отсутствие психических расстройств с равной частотой констатируется
экспертамиунесовершеннолетнихивзрослыхиспытуемых.Такжекаки
вгруппеограниченновменяемыхлицунесовершеннолетних,признанных
вменяемыми,посравнениюсовзрослымичащевстречаетсяолигофрения
иреже–алкоголизм.Однаковозрастныеразличияструктурыпсихиче-
ских расстройств, не исключающих вменяемости, менее выражены. У
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взрослыхограниченновменяемыхпреступниковчащевстречаютсяорга-
ническиепсихическиерасстройства,тогдакакраспространенностьэтой
патологиисредилиц,признанныхвменяемыми,существеннонеразлича-
ется.

Результатысобственногоизучения248уголовныхделопреступлени-
ях несовершеннолетних с психическими расстройствами, не исключаю-
щимивменяемости,приведенывследующейтаблице.

Таблица 1.4.
Структурапсихическихрасстройствуограниченновменяемых

несовершеннолетних(в%)

Диагноз Доля несовершеннолетних

Органические психические расстройства 37,5

Умственная отсталость 58,8

Расстройства личности и поведения 6,7

Полученныенамиданныеподтверждаютпреобладаниесредипсихи-
ческиханомалийунесовершеннолетнихпреступниковумственнойотста-
лостииорганическихпсихическихрасстройств.Посравнениюсострук-
турой психических расстройств у ограниченно вменяемых
несовершеннолетних (Российская Федерация 2000 г.) можно отметить
увеличениедолиумственнойотсталости,это,вероятно,связаностем,что
по изученным уголовным делам эксперты не устанавливали редко диа-
гностируемых в судебно-психиатрической практике психических рас-
стройств(алкоголизм,наркомания,алкогольныепсихозы,прочиепсихи-
ческиерасстройства).

Ещеоднимисточникоминформацииораспространенностианомалий
психикисредилиц,совершившихпреступления,являютсяданныеозабо-
леваемостипсихическимирасстройствами (пообращаемости)осужден-
ных, отбывающих наказание в учреждениях уголовно-исполнительной
системы. В структуре заболеваемости осужденных психические рас-
стройстваделятпервоеивтороеместасзаболеваниямиоргановдыхания
(туберкулез).Так,в1993году23,59%отчислаосужденных,обративших-
ся за медицинской помощью в системе ГУИН, страдали психическими
расстройствами.В1994годуэтотпоказательсоставил23,25%,в1995
году-21,57%,в1996году-20,99%(94).Любыеданныеозаболеваемо-
сти (пообращаемости)оказываются заниженными,поскольку замеди-
цинскойпомощьюобращаютсядалеконевселица,внейнуждающиеся,
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невсемжелающимобратитьсязапсихиатрическойпомощьюонаоказы-
ваетсядоступнойиз-занедостаткаврачей-специалистов

Несколькоболееточныеданныеораспространенностипсихических
расстройствсредилиц,совершившихпреступления,позволяютполучить
выборочныеобследованияосужденных,проведенныевместахлишения
свободы.Судебныепсихиатрыполагают,чтоукаждоговторогонесовер-
шеннолетнего преступника, находящегося в пенитенциарном учрежде-
нии, обнаруживаются психические отклонения и расстройства (95) .
ОднакоВ.В.Королев(96)справедливоотмечалнедостаточнуюдостовер-
ностьуказанныхисследований,посколькупсихиатры,проводящиеобсле-
дованиеосужденных,неимеютобъективныхданныхоповеденииосуж-
денногодопомещениявпенитенциарноеучреждение,неимеютдоступак
первичноймедицинской документации,их возможности дляпроведения
дополнительныхисследованийограничены.Крометого,необходимоучи-
тывать два важных с методологической точки зрения обстоятельства.
Во-первых, психическое расстройство может возникнуть в процессе
отбываниянаказания,какреакциянаспецифическиеусловияпребыва-
ниявпенитенциарномучреждении(такназываемаянажитаяпсихопатия
поО.В.Кербикову(97)).Во-вторых,психическоерасстройствомоглоне
оказать влияния на поведение осужденного во время совершения пре-
ступления,втакомслучаеононеявляетсяуголовнорелевантнымпсихи-
ческимсостоянием.

По данным медицинской документации психические расстройства
имеютсяу37,8%воспитанниковБрянскойВК.Намибылпроведенопрос
сотрудниковэтойколонии,47,6%опрошенныхзатруднилисьуказатьрас-
пространенностьпсихическихрасстройствсредивоспитанников.Мнения
ответившихнаэтотвопросраспределилисьследующимобразом:45,4%
психическимирасстройствамистрадаютменее1/3воспитанниковколо-
нии;18,2%психическимирасстройствами страдаютот1/3 до2/3вос-
питанников; 36,4% психическими расстройствами страдают более 2/3
воспитанников.

1.4.2.Распространенностьотставаниявпсихическомразвитии
Оценка распространенности отставания в психическом развитии

вследствие неразработанности диагностических критериев, отсутствия
общепринятой методики производства экспертизы представляет значи-
тельные трудности. Например, ведущее судебно-психиатрическое экс-
пертноеучреждение–ГНЦССПим.В.П.Сербскогофактическиотри-
цаетвозможностьсуществованияотставаниявпсихическомразвитии,не
связанногоспсихическимрасстройством.Запериодсянваря1997г.по
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январь 2001 г. в стационарном подростковом отделении Центра было
освидетельствовано570несовершеннолетнихобвиняемыхиподсудимых,
у242испытуемыхбыливыявленыразличныеформыпсихическогодизон-
тогнеза(нарушенияпсихическогоразвития).Однакоотставаниевпсихи-
ческом развитии, не связанное с психическим расстройством, не было
установленониводномслучае.Болеетого,специалистыГНЦССПим.
В.П. Сербского после изучения 41 заключения других судебно-
психиатрических экспертных комиссий, констатировавших наличие у
испытуемыхотставаниявпсихическомразвитии,несвязанногоспсихи-
ческим расстройством, признали выводы экспертов необоснованными
(98).

Обобщенные данные о числе несовершеннолетних, не подлежащих
уголовнойответственностивсвязисотставаниемвпсихическомразви-
тии,содержатсявОтчетеоработеподразделенийподеламнесовершен-
нолетнихоргановвнутреннихдел(форма180ГИЦМВДРФ).Впериодс
1997г. по 2003 г. число таких лиц колебалось от 757 до 1181.Следует
отметить,чтоданнаястатистическаяформаучитываеттолькотехнесо-
вершеннолетних,которыепослепрекращенияуголовногопреследования
были поставлены на учет вПДН.Проводимые прокуратурой проверки
свидетельствуютотом,чтоневовсехслучаяхпослепрекращенияпроиз-
водствуподелуследователиидознавателипредаютинформациюонесо-
вершеннолетних в ПДН. Вследствие этого сведения, приводимые в
форме180,оказываютсязаниженными.Сдругойстороны,нашииссле-
дования(99,100,101)показали,чтовследствиенечеткостиформулиро-
вокэкспертныхвыводовиошибокследователейоколо2/3подростков,
освобожденных от уголовной ответственности на основании, предусмо-
тренномч.3ст.20УКРФ,страдалиолигофрениейиуказаннаянормак
нимбылапримененанеобоснованно.Такимобразом, данные, содержа-
щиеся в форме 180, отражают правоприменительную практику, а не
реальнуюраспространенностьотставаниявпсихическомразвитиисреди
несовершеннолетних,привлеченныхкуголовнойответственности.

Начинаяс2004г.числосостоящихнаучетевПДНнесовершенно-
летнихправонарушителей,освобожденныхотуголовнойответственности
всвязисотставаниемвпсихическомразвитии,неуклонносокращается(с
839в2004г.до436в2006г.).Дажесучетомнедостаточнойобъектив-
ностиинформации,содержащейсявформе180ГИЦМВДРФ,этосви-
детельствуетотом,чтонормаовозрастнойневменяемостивнастоящее
времяпрактическинеприменяется.

Исследованияпсихологовипсихиатровпозволяютсделатьвывод,что
толькоуполовинынесовершеннолетнихпсихическоеифизическоераз-
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витие точно соответствует возрастной норме, около 15% подростков
опережают возрастную норму, а 35% отстают в психическом развитии
(102,103).Впериодывозрастныхкризов(втомчислевподростковом
возрасте),которыехарактеризуютсякачественнойперестройкойпсихи-
ческойдеятельности,долянесовершеннолетнихсотставаниемвпсихиче-
ском развитии может существенно возрастать. Более высокой распро-
страненность отставания в психическом развитии может быть в
определенныхконтингентахнесовершеннолетних,например,средидетей,
оставшихсябезпопеченияродителей.Так,отставаниевпсихическомраз-
витиибыловыявленопрактическиувсехобследованныхвоспитанников
детскихдомовишкол-интернатов(104).

Принявзаоснову,чтораспространенностьотставаниявпсихическом
развитиисредиподростковсоставляет35%,рассчитаем,скольконесо-
вершеннолетних обвиняеммых не подлежит уголовной ответственности
вследствиеэтогоотставания.ЕжегодновРоссийскойФедерациивыявля-
етсяоколо45тыс.несовершеннолетнихввозрасте14-15,совершивших
преступления.35%отэтогочисласоставляют15750.Однакореальное
количество отстающих в психическом развитии несовершеннолетних
преступниковдолжнобытьбольшепоследующимобстоятельствам:

не учтены несовершеннолетние возрастной группы 16-17 лет, хотя•
срединихотставаниевпсихическомразвитиивстречаетсяреже,их
общеечислозначительнопревышаетгруппу14-15-летнихпреступ-
ников;
крайне неблагоприятное микросоциальное окружение при недоста-•
точномвоздействииинститутовформального социального контроля
способствует росту распространенности отставания в психическом
развитии.
Такимобразом,можнополагать,чтоотстаютвпсихическомразвитии

неменее16000подростковизчислаежегодновыявляемыхнесовершен-
нолетних преступников. Если допустить, что только в трети случаев
отставаниевпсихическомразвитииограничиваетспособностьнесовер-
шеннолетних осознавать фактический характер и общественную опас-
ностьсвоихдействий(бездействия)илируководитьими,точислонесо-
вершеннолетних, ежегодно признающихся не подлежащими уголовной
ответственностинаосновании,предусмотренномч.3ст.20УКРФ,мно-
гократноменьшеэтихрасчетныхданных.

Отставание в психическом развитии не выделяется как самостоя-
тельная диагностическая рубрика в Международной классификации
болезней 10-го пересмотра. В отчетах о деятельности судебно-
психиатрических экспертных комиссий несовершеннолетние с отстава-
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нием в психическом развитии попадают в категорию лиц, у которых
выявлена легкая умственная отсталость или органическое психическое
расстройство.РезультатыисследованияИ.И.Лазаревойсвидетельству-
ют,чтодолятакихлицсрединесовершеннолетних,прошедшихсудебно-
психиатрическуюэкспертизуипризнанныхнеспособнымивполноймере
осознанноруководитьсвоимидействиямивовремясовершенияинкрими-
нируемогодеяниясоставляет45%,причемуполовиныизнихдиагности-
рован психический инфантилизм, который можно рассматривать как
судебно-психиатрический аналог отставания в психическом развитии
(105).Поданнымэтогоисследованияотставаниевпсихическомразвитии
имеет место практически у каждого четвертого несовершеннолетнего
обвиняемого и подсудимого, прошедшего амбулаторную судебно-
психиатрическуюэкспертизу.
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ГлаваII
уголовнаяответственностьнесовершеннолетних

саномалиямипсихики

2.1.возраствпсихологиииправе

2.1.1.понятиепсихологическоговозрастаимоделипсихического
развития.
Психическоеразвитиеможетрассматриватьсякакнепрерывныйили

стадийный (состоящийизопределенныхэтапов)процесс.Еслипридер-
живаться модели непрерывного поступательного развития, то психиче-
ский(психологический)возрастможноопределитьследующимобразом:
психический возраст ребенка – это паспортный возраст той 
группы детей, нормативным средним показателям психического 
(умственного, эмоционального, волевого и т.п.) развития кото-
рой, соответствует уровень психического развития, достигну-
тый данным ребенком.

Дляопределенияпсихическоговозраставмоделинепрерывногораз-
витиячащевсегоиспользуютстандартизованныепсихологическиетесты
(тоестьтесты,спомощьюкоторыхбылопротестированобольшоеколи-
честводетейразноговозраста,наоснованиичегодлякаждоговозраста
рассчитанысредниепоказатели,считающиесянормой,атакжепределы
допустимых отклонений) такие, как тест Векслера, IQ (коэффициент
интеллектуальности),матрицыРавена.Применениеуказанныхтестови
других методик свидетельствует о значительной распространенности
средидетейнарушенийтемпапсихическогоразвития,какзадержек,таки
опережения,называемыхгетерохрониями.Выделяютсядватипагетерох-
роний:

Межличностная-разныедетиразвиваютсяисозреваютнеодновре-•
менно.Именнокэтимслучаямотносятсятипичныезадержкипсихи-
ческогоразвития.
Внутриличностная - которая проявляется несогласованностью сро-•
ковбиологическогоипсихическогосозреваниялибонесогласованно-
стью темпов созревания различных психических систем. К таким
случаям относятся недоразвитие эмоционально-волевой сферы при
нормальном интеллекте или интеллектуальная задержка при нор-
мальномразвитииэмоционально-волевойсферы.
Модель равномерно-поступательного развития психики позволяет

определитьпсихологическийвозрастребенкасточностьюдонескольких
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месяцев.Однакоэтаточностьтолькокажущаяся,ичистоколичествен-
ныйподход,основанныйнаэтоймодели,имеетрядсущественныхнедо-
статков.

1. Результаты многочисленных исследований свидетельствуют о
том,чторазвитиепсихикиребенкапроисходитнеравномерно,аскачкоо-
бразно,поэтомудействительнодостовернымиявляютсянеколичествен-
ныеразличия(числонабранныхбалловпотойилиинойшкале),акаче-
ственные отличия, которые существуют между отдельными периодами
(ступенями)психическогоразвития.

2. Значения нормы, используемые в любых психометрических
тестах(тоестьтестахдляизмеренияинтеллекта),полученыврезультате
статистической обработки, поэтому заключения, основанные на них,
имеютвероятностныйхарактер.

3. Значения нормы, используемые в любых психометрических
тестах, получены при обследовании социально благополучных детей,
успешно обучающихся вшколе. Условияжизни и воспитания несовер-
шеннолетних правонарушителей существенно отличаются от условий
жизниивоспитанияэтихдетей,поэтомудлянихдолжныбытьразработа-
нысвоинормы.

Наиболееобоснованныйстеоретическойточкиподходкоценкепси-
хическоговозрастабылразработанкрупнейшимотечественнымпсихоло-
гомЛ.С.Выготским.Сутьеговзглядовзаключаетсявовведенииновой
единицыдля анализаразвитияребенка.Вместо отдельныхпсихических
процессов(мышление,память,восприятие),которыетрадиционноизуча-
ютсяпсихологией,Выготскийпредложилрассматриватьцелостныевоз-
растныепериодыразвития.Притакомподходепсихологическимвозрас-
том является «новый тип строения личности и ее деятельности, те
психические и социальные изменения, которые впервые возникают на
даннойвозрастнойступениикоторыевсамомглавномиосновномопре-
деляютсознаниеребенка,егоотношениексреде,весьходегоразвитияв
данныйпериод»(1).

Модельпрерывистогоилискачкообразногоразвитияисходитизтого,
чторебеноквсвоемразвитиипроходитнесколькоопределенныхперио-
дов,каждыйизкоторыххарактеризуетсясвоимикачественнымиособен-
ностями.Переходотодногопериодакдругомупроисходитнепостепенно,
аскачкомвовремятакназываемыхкритическихпериодовиливозраст-
ныхкризисов.Психическоеразвитиеребенкавэтоймоделиможнопред-
ставитьневвидеплавнойлинии,аввидеступенек.Каждомувозрастному
периодусоответствуетсвояступенька.Междудетьми,находящимисяна
одной ступеньке, нет качественных различий, хотя они отличаются по
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объемуформальныхзнанийинавыков.Согласноэтоймоделидостоверно
можноустановитьтолькотуступеньку,накоторойнаходитсяребенок,то
естьконкретныйвозрастнойпериод,имеющийопределеннуюпсихологи-
ческуюхарактеристикуипродолжающийсянескольколет.

Полноценнаяпсихологическая характеристикаребенкаможетбыть
полученатольковрезультатеанализатрехважнейшихсоставляющих:

Социальнойситуацииразвития(кругаобщения,характеравзаимоот-•
ношенийсродителями,сверстникамиивзрослыми).
Уровняразвитияведущейидругихтипичныхдляэтоговозраставидов•
деятельности(игра,учеба,общение,труд).
Уровняразвитияхарактерныхдляданноговозрастногоэтапаизмене-•
нийвинтеллектуальной,эмоциональнойиволевойсферах.
Сучетомуказанныхкритериеввсовременнойотечественнойпсихо-

логии принята следующая периодизация психологического развития:
младенчество(первыйгоджизни);раннийвозраст(1-3года);дошколь-
ныйвозраст(4-7лет);младшийшкольныйвозраст(7-10лет);подростко-
выйвозраст(10-15лет);юношескийвозраст(15-18лет).Иногдакпод-
ростковомувозрастуотносятпериодот11-12до17-18лет,рассматривая
егокакпереходотдетстваквзрослостиисвязываясполовымсозревани-
ем, которое можно считать «биологической основой» этого периода.
Возрастные кризисы – периоды, характеризующиеся кардинальными
психологическимизменениями,врядеслучаевимеютчеткиевременные
границы: кризис первого года, трех лет, пяти-семи лет. Подростковый
илипубертатныйкризиснеимееттакихчеткихгранициз-задлительности
периодаполовогосозревания,значительнойвариабельностисроковего
начлаиокончания(2).

Таким образом под психологическим возрастом в настоящее время
понимается«конкретная,относительноограниченнаявовремениступень
психологическогоразвитияиндивидаиегоразвитиякакличности,харак-
теризующаясясовокупностьюзакономерныхфизиологическихипсихоло-
гическихизменений,несвязанныхсразличиеминдивидуальныхособен-
ностей.Возрастныеступениотличаютсяусловнойусредненностью,чтоне
исключаетиндивидуальногосвоеобразияобликачеловека»(3).

Нетолькопсихологи,ноиюристывысказывалипредположение,что
психологическоеразвитиеявляетсяпоследовательнойсменойрядасосто-
яний. Так, А.Ф. Кистяковский писал, что «человек достигает полного
физическогоинравственногоразвитиятолькопостепенно,мало-помалу.
Период этого развития очень длинен. В этот длинный период развития
человек переходит через ряд постепенных видоизменений, от полного
бессознательногоотношения,отжизничистофизическойдополногораз-
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вития нравственных сил, до жизни нравственно-сознательной, свой-
ственнойкаждомуполноправномучленуобщества»(4).

Критериисопоставленияфактическидостигнутогонесовершеннолет-
нимуровняпсихическогоразвитияснормативнымипоказателяминосят
преимущественнокачественный,анеколичественныйхарактер,таккак
эторазвитиеесть«единый,нонеоднородный,целостный,нонегомоген-
ный процесс» (5). На основании такого качественного сопоставления
можнодиагностироватьтолькосампериодвозрастногоразвития,иногда
егофазу,ноникакнепаспортный(хронологический)возраствстрогом
смысле.Инымисловами,принятоевотечественнойпсихологиипонятие
«психологический возраст», эквивалентное «периоду возрастного раз-
вития», принципиально не равноценно календарному паспортному воз-
расту,существенноширеегограниц.(6).

2.1.2.критериивыборанижнейвозрастнойграницы
уголовнойответственности
Нижняявозрастнаяграницауголовнойответственностипредполага-

етдостижениеопределенногоуровняразвитияличности,которыйпозво-
ляетлицуосознанноприниматьрешениявситуациях,имеющихуголовно-
правовое значение. Подробное обоснование психологических качеств,
обусловливающих способность несовершеннолетнего нести виновную
ответственность, дано О.Д. Ситковской (7). Недопустимо привлекать
лицо к уголовной ответственности за деяния, общественную опасность
которыхононеосознаетвсилувозрастнойнезрелости(8,9).

Б.А.Спасенниковотмечает,что«дляпризнанияспособностисубъек-
танестиуголовнуюответственностьнеобходимоидостаточноустановить
способность понимать регулирующую роль базовых ценностей и норм
общества;возможностьдоступакинформациионих;способностьучиты-
ватьихналичие–илипринимаякруководству,илиотвергаявситуации
выбора»(10).Первоеитретьеизэтихобстоятельствопределяютсяосо-
бенностямипсихическогосостояния,втомчислеиуровнемпсихического
развития; второе обстоятельство – особенностями микросоциального
окружения.

Взависимостиотусловийсоциализацииобъемосознаваемыхнрав-
ственных и правовых требований у старших школьников (14-17 лет)
можетразличатьсявдваиболеераза.К15-16годамнесовершеннолет-
ниенакапливаютзначительныйобъемразличныхзнаний,ноимнехвата-
ет опыта в их использовании. Только через опыт понятия могут быть
усвоенынамировоззренческомуровнеивключенывборьбумотивовпри
выборе целей и средств их достижения.Поступок как явно антиобще-
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ственный осознается несовершеннолетним на рубеже 16 лет, способ-
ностьполностьюосознаватьсвоювинувозникаетк18годам,апрочная
возможностьпротивостоятьнегативнымвлияниямокружения–к20-21
году(11).

Ведущиеспециалистывобластиюридическойпсихологиирассматри-
ваютвозможностьосознаннойрегуляцииповедениявовремясоверше-
нияпротивоправногодеяниявкачествеинтегральногокритерияпсихоло-
гически обоснованного возрастного порога уголовной ответственности
(12,13).Этаспособностьпоявляетсяуподросткатолькотогда,когдаон
имеет возможность найти непротивоправную альтернативу достижения
цели,априееотсутствииблокироватьудовлетворениепотребности.Как
указываелК.Муздыбаевпредпосылкойуголовнойответственностиявля-
етсявозможностьвыбора,тоесть«сознательногопредпочтенияопреде-
ленной линии поведения при наличии, по меньшеймере, одной, а то и
множестваальтернатив.Выбор–этонепредпочтениеоднойвозможно-
сти,ноподавление,отстранениедругой»(14).Инымисловамидлятого,
чтобы нести виновную ответственность несовершеннолетний должен
иметьреальнуювозможностьосознанноговыбора,чтопредъявляетзна-
чительно более высокие требования к уровню его социально-
психологическойзрелости,чемпростопониманиезапретностиинаказуе-
мостидеяния.

Таким образом, предпосылкой уголовной ответственности является
определенныйуровеньсоциально-психологического,анетолькопсихо-
логическогоразвития.Социально-психологическаязрелостьнаступаетв
болеепоздниесрокикаквслучаяхзадержкипсихическогоразвития,так
иприсоциальнойдепривации(отсутствииинформацииобазовых,обще-
принятыхсоциальныхнормахиценностях).Изэтоговытекает,чтоследо-
вательисуд,припринятиирешенияопрекращенииуголовногопресле-
дования несовершеннолетнего в связи с возрастной невменяемостью,
должныучитыватьуровеньегопсихическогоразвитияиусловиявоспита-
ния.Всвоюочередь,выводэкспертовоботсутствииунесовершеннолет-
него способности в полной мере осознавать общественную опасность
своих действий должен основываться как на оценке его психического
состояния,такинаинформированностиобазовыхсоциальныхнормахи
ценностях.

Наопределениенижнейграницывозрастауголовнойответственно-
сти, а также возрастных границ в других областях права, например, в
гражданском праве существенное влияние оказывают традиции. Б.А.
Спасенниковуказывает,чтовраннеантичныйпериодпрактическиувсех
европейских народов был установлен 7-летний возраст «нравственной
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вменяемости».Существовалоубеждение,позднеезакрепленноезаконо-
дательно,что,начинаяименнос7-летнеговозраста,ребенкумогутбыть
присущиагрессияизлость,которыенепозволяютснисходительноотно-
ситьсяксовершенномуимдеянию.Этопредставлениеотраженовприн-
циперимскогоправа:Malitiasuppletactatem–злостьвосполняетвоз-
раст. Такие взгляды объясняют, почему, начиная с античного Рима,
несовершеннолетних, достигших7-летнеговозраста,привлекалик уго-
ловной ответственности за некоторые тяжкие преступления (убийства,
оскорбленияцарскогоилибожественноговеличия)(15).

Н.С.ТаганцеввКурсерусскогоуголовногоправавысказываетпред-
положение, что выбор 7-летнего возраста в качестве нижней границы
возраста уголовной ответственности основан на теории климактериче-
скихпериодовГиппократа.Согласноэтойтеориивсематериальныеэле-
менты, составляющие тело человека, обновляются каждые семь лет, в
результате чего человеческий организм обновляется как вфизическом,
такивнравственномотношении(16).По-нашемумнению,закрепление
именно 7-летнего возраста в правовых системах древности связано с
магическим значением, которое число семь имеет во многих религиях.
Традиция эта сохранилась в позднейшее время. Например, согласно
НовоуказнымстатьямкСоборномууложениюцаряАлексеяМихайловича
«ащеседьмилетотрокубьет,невиновенестьвсмерти»(17).Всовремен-
номроссийскомправетакжезакрепленывозрастныеграницы,кратные
семи:7и14летвгражданскомправе,14лет–вуголовномправеи21
год–вуголовно-исполнительномправе.Врядезарубежныхстранвоз-
растомсовершеннолетиясчитается21год.

Приустановленииминимальнойграницывозрастауголовнойправо-
ведыруководствуютсянетолькохарактеромрегулируемыхправоотноше-
нийитипичным,нормативнымуровнемсоциализации,достигаемымпод-
росткомксоответствующемувозрасту.Н.С.Таганцевбылсторонником
привлечения к уголовной ответственности с 10-летнего возраста. Для
обоснования своей точки зрения он высказывал следующие аргументы
(18).

Отказ от уголовного преследования малолетних затрудняет, 
а в ряде случаев исключает возможность выявления взрослых лиц, 
вовлекших их в совершение преступления.Отказотуголовногопре-
следованиямалолетнегонеисключаетвозможностивозбужденияуголов-
ногоделавотношениилица,вовлекшегоеговсовершениепреступления.
Ст. 150 УК РФ устанавливает достаточно строгую ответственность за
вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления. Однако
судебно-следственная практика свидетельствует, что обвинительные
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приговоры выносятся только 10-20% лиц, которым было предъявлено
обвинениепост.150УКРФ.Этосвязаностем,чтонадосудебнойстадии
процесса уголовного судопроизводства следователями не собирается
необходимыйобъемдоказательств.Такимобразомвозможностьустанов-
лениявовремяпредварительногорасследованиялица,вовлекшегомало-
летнеговсовершениепреступления,неозначает,чтоэтобудетпроисхо-
дитьнапрактике.

Дети 11-12 лет иногда совершают столь ужасные злодеяния, 
что отказ от исследования дела, полного уяснения условий и 
обстоятельств, при которых совершилось злодеяние, будет воз-
мущать общественную совесть. По-нашему мнению, проблема,
затронутаяН.С.Таганцевым,относитсякпроцессуальному,анекмате-
риальному праву и свидетельствует о несовершенстве уголовно-
процессуального законодательства. УПК РФ ориентирован на приори-
тетную защитуправподозреваемых, обвиняемыхи подсудимых.В ряде
случаев это противоречит интересам малолетних, совершивших обще-
ственноопасныедеяния.Такимлицам,например,неможетбытьпрове-
дена судебно-психиатрическая экспертиза для оценки способности к
осознанномуруководствуповедениемвкриминальнойситуации.Поэтому
малолетний,совершившийобщественноопасноедеяниевследствиепси-
хического расстройства, может быть направлен в специальное учебно-
воспитательноеучреждениезакрытоготипавместооказанияемунеобхо-
димойвтакомслучаепсихиатрическойпомощи.Решениепоставленной
проблемылежитневснижениивозрастауголовнойответственности,ав
детальнойрегламентациипроцессапроизводстваподеламобобществен-
но опасных деяниях лиц, не являющихся субъектами преступления.
Второй стороной затронутойпроблемыявляетсянедостаточная диффе-
ренцированность принудительных мер воспитательного воздействия. С
учетом совершения малолетними особо тяжких общественно опасных
деяний целесообразно рассмотреть вопрос о создании специальных
учебно-воспитательных учреждений закрытого типа с более строгим
режимом содержания, а также предусмотреть возможность увеличения
срока нахождения в них несовершеннолетних, если трех лет оказалось
недостаточнодляихисправления.

Отказ от уголовного преследования малолетних создает у них 
впечатление безответственности и безнаказанности. Эту пози-
цию Н.С. Таганцева разделяют многие современные юристами
(например,19).По-нашемумнению,онасвидетельствуетопроникнове-
ниибытовогосознаниявпрофессиональноеюридическоесознание.Коль
скоромалолетнийнеосознавалобщественнуюопасностьдеянияилине



54

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

Е.И. Цымбал

мог руководить своими действиями, он не сможет осознать значение
назначенного ему наказания. Вопрос об ответственности и наказании
лица,неявляющегосявсилусвоихпсихическихособенностейсубъектом
уголовнойответственности,ставитьсянеможет.Такженеследуетперео-
ценивать общепрофилактическую эффективность уголовно-правового
запрета в современных условиях, когда раскрывается менее половины
зарегистрированных преступлений, а регистрируются далеко не все
совершенные преступления. Возрастные психологические особенности
несовершеннолетних (слабость способности к отсроченному прогнозу,
ориентация на сиюминутную выгоду, значительное влияние эмоций на
поведение)приводятктому,чтострахнаказанияоказываетсравнительно
незначительноевлияниенаихповедение.

2.2.правоваяприродаинститутаосвобожденияотуголовнойответ-
ственностинесовершеннолетних,отстающихвпсихическомразвитии

Уже в конце 50-х годов прошлого века Г.М.Миньковский обратил
вниманиенанеравномерностьпсихическогоразвитиянесовершеннолет-
них,вследствиекоторойневсеподростки,формальнодостигшиевозрас-
та уголовной ответственности, обладают психологической зрелостью,
достаточнойдлятого,чтобыбытьсубъектомуголовнойответственности.
В связи с этимонпредложилрассматривать отставаниевпсихическом
развитии, не связанное с психическим расстройством, (возрастную
умственнуюотсталость)вкачествеобстоятельства,исключающеговме-
няемость и уголовную ответственность несовершеннолетних (20, 21).
Такой же точки зрения придерживались и неторные другие авторы
(например,22).З.А.Астемировтакжесчитал,чтоприменительнокнесо-
вершеннолетнимневменяемостьявляетсяболееширокимпонятием,чем
вотношениивзрослыхлиц,посколькуеебиологическийкритерийохва-
тываетнетолькопсихическиерасстройства,ноиотставаниевпсихиче-
скомразвитии(23).П.С.Дагельпредлагалотнестиотставаниевпсихи-
ческом развитии, не связанное с психическим расстройством, которое
ограничивало способность несовершеннолетнего в полной мере созна-
вать характер своих действий и руководить ими, к обстоятельствам,
исключающимвиновностьдеяния(24).

Г.М.Миньковский писал, что вменяемость в уголовном праве рас-
сматриваетсякакспособность«отдаватьсебеотчетвсвоихдействияхи
руководитьими».Унесовершеннолетнихвотличиеотвзрослыхюридиче-
скийкритерийневменяемостиможетбытьобусловленне толькомеди-
цинскими(наличиепсихическогорасстройства),ноипсихологическими
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(отставание в психическом развитии) причинами. «С учетом того, что
несовершеннолетие–этопериодинтенсивногодуховногоифизического
развития,ясно,чтозадержкатакогоразвитияисвязанноеснейотклоне-
ниеотнормальногодляданноговозрастауровняинтеллектамогутвызы-
ватьневменяемостьотносительносовершенногообщественноопасного
деяния»(25).

Этаточказрениянесоответствовалапозиции,занимаемойвтовремя
большинством судебных психиатров и юристов. Судебные психиатры
связывалиневменяемостьтолькоспсихическимрасстройством.Авторы
руководствапосудебнойпсихиатрии,изданногов1949г.,указывали,что
«лишь психические заболевания, поражающие способность человека
отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими, нарушают
необходимыеусловиявменяемости.Такимобразом,длярешениявопроса
оботсутствииюридическихусловийвменяемостинеобходимыопределен-
ныемедицинскиепризнаки»(26).Юристыполагали,чторезкоеотстава-
ниевпсихическомразвитиинеявляетсяобстоятельством,исключающим
возможностьпривлечениянесовершеннолетнегокуголовнойответствен-
ности,хотяонодолжноучитыватьсяприрассмотренииконкретногоуго-
ловногодела(27).

По-нашемумнению,недостижениеподросткомустановленногозако-
ном возраста уголовной ответственности, а равно социально-
психологическая незрелость несовершеннолетнего, достигшего этого
возраста, которая лишила его способности осознавать фактический
характериобщественнуюопасностьсвоихдействий(бездействия)либо
руководитьими,исключаютвозможностьвмененияемуввинусодеянно-
го.Этодаетоснованиеквалифицироватьсостояниетакогонесовершен-
нолетнегокакневменяемость.ВомногихработахконцаXIXначалаХХ
векавменяемостьповозрастуивменяемостьпосостояниюпсихического
здоровьярассматривалиськакэлементыобщегопонятия(28).Например,
А.Ф.Кистяковскийписал,что«вопросовменяемостимолодыхпреступ-
ников есть один из самых капитальных в области уголовного права и
уголовной политики» (29). В действующем УК Грузии включена ст. 33
«Невменяемость в силу возраста», согласно которой противоправные
деянияневменяютсяввинулицам,недостигшимчетырнадцатилетнего
возраста (30). Аналогичная позиция закреплена в УК ФРГ. § 19
«Невменяемость ребенка» гласит, что тот, ктопри совершении деяния
ещенедостигчетырнадцатилет,невменяем(31).

Правомерность подобного подхода подтверждается при сравнении
невменяемостисобстоятельствами,исключающимивиновностьилипре-
ступностьдеяния.Невозможностьпривлечениякуголовнойответствен-
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ностилица,невменяемоговследствиепсихическогорасстройства,инесо-
вершеннолетнего, не достигшего возраста уголовной ответственности
либоотстающеговпсихическомразвитии,преждевсего,определяются
стабильнымиособенностями состоянияихпсихики, отсутствиемпсихо-
логических предпосылок вины. Особенности криминальной ситуации
играют второстепенную роль. Психическое состояние субъекта обще-
ственноопасногодеяниястольсущественноотклоняетсяотнормы,чтов
силуэтогооннесоответствуеттребованиям,предъявляемымксубъекту
преступления.Вслучаях,предусмотренныхст.21УКРФ,отклонениеот
номыобусловленопсихическимрасстройством;вслучаях,предусмотрен-
ныхч.3ст.20УКРФ,–отставаниемвпсихическомразвитии.Унесо-
вершеннолетних, не достигших возраста уголовной ответственности,
уровеньпсихическогоразвитиядажеприполномсоответствиивозраст-
нойнорменеотвечаеттемтребованиям,которыепозволяютдействовать
виновно.

Приневиновномпричинениивреда(ст.28УКРФ),освобожденииот
уголовной ответственности (ст. 75 и 90 УК РФ) или наличии обстоя-
тельств,исключающихпреступностьдеяния,(гл.8УКРФ)психическое
состояние лица не отличается от нормативного и основания отказа от
уголовногопреследованиянесвязанысотсутствиемунегоспособностик
виновнойответственности.Вподавляющембольшинствеперечисленных
вышеслучаевосвобождениеотуголовнойответственностиопределяется
характером ситуации, в которой было совершено деяние, а не
индивидуально-психологическимиособенностямилица,егосовершивше-
го.Исключениесоставляютосвобождениеотуголовнойответственности
всвязисдеятельнымраскаянием(ст.75УКРФ)иливсвязиспримене-
ниемкнесовершеннолетнемупринудительныхмервоспитательноговоз-
действия(ст.90УКРФ).Однакоивэтихслучаяхотсутствуютотклонения
психическогосостояниявиновногоотнормативного,ивовремясоверше-
нияпреступленияспособностьлицакосознаннойрегуляцииповедения
небыланарушена.Освобождениеотуголовнойответственностипоосно-
ваниям,предусмотреннымст.75и90УКРФотражаетгуманизмуголов-
ногозакона,тогдакакч.3ст.20ист.21УКРФнаправленынаисключе-
ние возможности субъективного вменения, то есть реализуют принцип
вины.

Взгляды Г.М. Миньковского, относившего нарушение способности
несовершеннолетнего к осознанной регуляции поведения вследствие
отставаниявпсихическомразвитии,кневменяемостипродолжалитради-
ции российской школы уголовного права. По Уложению о наказаниях
уголовных и исправительных 1845 г. (редакция 1885 г.) в отношении
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несовершеннолетнихввозрастеот10до17летсуддолженбылустано-
вить,действовалилионисразумениемилибезразумения.Этоположе-
ниебылосохраненовУголовномуложении1903г.,согласност.41кото-
рого «не вменяется в вину преступное деяние, учиненное
несовершеннолетнимотдесятидосемнадцатилет,которыйнемогпони-
мать свойства и значение им совершаемого или руководить своими
поступками». Вместо наказания несовершеннолетние, «действовавшие
безразумения»,передавалисьподнадзорродителейилииныхлицлибо
помещалисьвисправительно-воспитательныеучреждения.Отмеченные
нормыроссийскогодореволюционногоуголовногоправаможносчитать
предшественникамич.3ст.20УКРФ1996г.Инуюточкузрениявыска-
зывает Г.В. Назаренко. Он полагает, что нельзя говорить о частичном
восприятииэтихнормативныхположенийдореволюционногороссийско-
го права современным уголовным законодательством. «Использование
устаревшихинеточныхпонятийнеизбежноведетксмешениюразличных
посвоейправовойприродеюридическихнормоневменяемостипсихиче-
ски больных лиц и психической незрелости, исключающей уголовную
ответственностьпсихическиздоровыхнесовершеннолетних»(32).

Дляотграниченияневменяемости,обусловленнойпсихическимрас-
стройством(ст.21УКРФ),отслучаевневменениядеянияввинуотстаю-
щемувпсихическомразвитиинесовершеннолетнему(ч.3ст.20УКРФ)
внастоящеевремядостаточноширокоиспользуетсятермин«возрастная
невменяемость». О.Д. Ситковская, Л.П. Конышева, М.М. Коченов,
исходяизширокогопониманиявменяемости,котороедаетсявст.19УК,
РФ,считаютиспользованиеэтоготерминаправомерным.«Формальное
илифактическоенедостижениевозраста,установленногоКодексом,под-
падаетподнеопровержимуюпрезумпциюнеспособностикцеленаправ-
ленномуосознанно-волевомуповедениювкриминальнозначимыхобсто-
ятельствах. Как и при «просто невменяемости», здесь констатируется
невозможностьпризнаниялицасубъектомуголовнойответственностив
связи с отсутствием психологического критерия– ведущего критерия,
через который в конечном счете решаются проблемы вменяемости-
невменяемости.Поэтомуупотреблениетермина«возрастнаяневменяе-
мость»,образноичеткоуказывающегонасуществопроблемы,является
допустимым.Таковатрадиция,берущаяначаловдореволюционнойлите-
ратуреидореволюционномзаконодательстве.Соответствующаятерми-
нологияневызываланикакихсомнений»(33).

Дажетеавторы,которыеотмечаютнедостаткитермина«возрастная
невменяемость» (достижение установленного законом возраста и вме-
няемость являются самостоятельными общими условиями уголовной
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ответственности и признаками субъекта преступления), нередко сами
употребляетэтоттермин(см.,например,34),чтоопределяетсяегоясно-
стьюиудобством.Врядеработцелесообразностьиспользования«тер-
мина возрастная невменяемость» для обозначения ч. 3. ст. 20 УК РФ,
мотивируетсяудобствомикраткостью(35,36).

Наиболее часто встречающимся аргументом против использования
термина«возрастнаяневменяемость»являетсянесоответствиеюридиче-
скогокритерияч.1ст.21УКРФ(полноеотсутствиеспособностикосо-
знанномуруководствуповедениемвовремясовершенияинкриминируе-
мого деяния) и юридического критерия ч. 3 ст. 20 УК РФ (частичная
сохранность способности к осознанному руководству поведением во
времясовершенияинкриминируемогодеяния).Практическивсеавторы
(юристы,психологиипсихиатры),писавшиеовозрастнойневменяемо-
сти,критиковалиполноесовпадениеюридическогокритериявозрастной
невменяемостииограниченнойвменяемостиприсущественномразличии
ихправовыхпоследствий(37,38,39,40,41).Этаситуациярасценивает-
сякакошибкаилиоплошностьзаконодателя,котораянарушаетпринци-
пысправедливостииравенства гражданперед законом.В тожевремя
высказываетсяиинаяточказрения,расширениеюридическогокритерия
ч.3ст.20УКРФрассматриваетсякакпроявлениязаконодателемгума-
низмапоотношениюкнесовершеннолетним(42).

ВуголовномзаконодательствегосударствСНГнормаовозрастной
невменяемости сформулирована различно.В ч. 3 ст. 15УККазахстана
используется столь же широкий юридический критерий возрастной
невменяемости(немогвполноймереосознаватьфактическийхарактер
и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руко-
водить ими).Однако на основании этой нормы не подлежат уголовной
ответственноститолькотенесовершеннолетниесотставаниемвпсихи-
ческомразвитии,которыесовершилипреступлениянебольшойилисред-
ней тяжести (43). В ч.3 ст. 27 УК Республики Беларусь использован
узкийюридическийкритерий(отсутствиеспособностисознаватьфакти-
ческийхарактерилиобщественнуюопасностьсвоегодеяния).Приэтом
юридическийкритерийвозрастнойневменяемостинесодержитволевого
признака,хотяэтопризнаквключенвюридическийкритерийневменяе-
мости–ч.1.ст.27УКРеспубликиБеларусь(44).Вуголовномзаконода-
тельствеГрузииинститутвозрастнойневменяемостиотсутствует.Однако,
согласноч.3ст.35(«Ограниченнаявменяемость»)отуголовнойответ-
ственности может быть освобождено несовершеннолетнее лицо, во
время совершенияпреступлениянаходившеесяв состоянииограничен-
ной вменяемости (45).Поскольку совершеннолетние ограниченно вме-
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няемыелица,совершившиепреступления,отуголовнойответственности
неосвобождаются,такаяпозициязаконодателясвидетельствуетобособо
гуманном отношении к несовершеннолетним с аномалиями психики. В
УККыргызскойРеспубликиотсутствуетинститутвозрастнойневменяе-
мости, в ст. 20, регламентирующей уголовную ответственность лиц с
психическими расстройствами, не исключающими вменяемости, несо-
вершеннолетниесаномалиямипсихикиневыделяются(46).

Включение нормы о возрастной невменяемости в ст. 20 УК РФ
«Возрастуголовнойответственности»породилоошибочное,неоснован-
ноенаеесодержаниипредставлениеотом,чтоуголовнойответственно-
стинеподлежаттенесовершеннолетние,которыепосвоемупсихическо-
муразвитиюнедостигли14-летнеговозраста.Например,Г.В.Назаренко
считает, что «необходимость установления психологического возраста
возникаетвтехслучаях,когдапсихическоеразвитиенесовершеннолет-
него, совершившего уголовно-противоправное деяние, существенно
отклоняется от возрастных закономерностей и вызывает психическое
(умственноеиличностное)отставание»(47).

Такуюжеошибкусовершаютинекоторыесудебныепсихиатры,кото-
рыеполагают,чтовч.3ст.20УКРФречьидето«фактическомнедо-
стижениивозрастауголовнойответственности».Причемвслучаеотста-
вания, не связанного с психическим расстройством, «разница между
паспортным и фактическим возрастом не может превышать трех лет.
Исходя из этих ошибочных представлений, делается вывод о том, что
«применение п. 3 ст. 20 целесообразно только в тех случаях, когда
паспортныйвозрастподростканепревышает15лет»(48).

Закреплению этого неправильного представления способствовало
неточное, по-нашему мнению, решение законодателя. Федеральным
закономот21декабря1996г.№160-ФЗвст.5УПКРСФСРбыливне-
сеныизменения.Всоответствиисэтимиизменениями,еслиуобвиняемо-
гоимеетсяотставаниевпсихическомразвитии,всилукоторогооннемог
вполноймересознаватьфактическийхарактерилиобщественнуюопас-
ность своих действий либо руководить ими, уголовное дело подлежит
прекращению по основанию, указанному в п.5 ч.1 ст. 5 УПК РСФСР
(недостижение возраста уголовной ответственности). Выбор именно
этого основания для прекращения производства по делу подталкивал
правоприменителяставитьпередэкспертамивопрососоответствиипси-
хическогоразвитияобвиняемоготипичномууровню,характерномудля14
(16)лет.Такойвопроснекорректен,посколькупротиворечитфундамен-
тальнымположениямвозрастнойпсихологии.Вюридическойпсихологии
описаны основные свойства личности несовершеннолетнего, наличие
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которых определяет его способность нести уголовную ответственность.
Однакопосвоейсутиэто–совокупностьотдельныхкачествличности,
какправило,формирующихсяквозрасту14лет,наличиекоторыхнеоб-
ходимодляпривлечениянесовершеннолетнегок уголовнойответствен-
ности,ане«психологическийпортретнормального14-летнегоподрост-
ка».


2.3.отставаниевпсихическомразвитии(«умственнаяотсталость,не
связаннаяспсихическимрасстройством»)впостановленияхплену-
мовисудебнойпрактикеверховногосудаРоссийскойФедерации


Уголовно-правовоезначениеотставаниявпсихическомразвитии,не

связанногоспсихическимрасстройством,впервыебылозакрепленовст.
392УПКРСФСР,согласнокоторой«приналичииданныхобумственной
отсталостинесовершеннолетнего,несвязаннойсдушевнымзаболевани-
ем,должнобытьвыясненотакжемоглионполностьюсознаватьзначе-
ние своих действий». Именно в этой норме впервые законодатель
использовалпсихиатрическийтермин«умственнаяотсталость»дляобо-
значенияотставаниявпсихическомразвитиинеболезненногохарактера,
что не соответствовало его общепринятому медицинскому значению.
Такоерешениеможетбытьобъясненоотсутствиемвматериальномправе
специальноготермина.

На неточность термина «умственная отсталость» применительно к
ст.392УПКРСФСРуказывалисудебныепсихиатры(49).Онисправед-
ливоотмечали,чтоэтоттерминможеттолковатьсядвояко:какпсихиче-
скаянезрелость,несвязаннаяспсихическимрасстройством,икакпсихи-
ческоерасстройство–олигофрения.

ВпостановленииПленумаВерховногоСудаСССРот3декабря1976
г.указывалось,чтоприналичииданных,свидетельствующихобумствен-
ной отсталости, суды должны выяснять степень умственной отсталости
несовершеннолетнего, мог ли он полностью сознавать значение своих
действийивкакоймеремогруководитьими (50).По-нашемумнению,
это Постановление, призванное разъяснить применение ст. 392 УПК
РСФСР,толькозатруднилопониманиетого,чтозаконодательимелввиду
под«умственнойотсталостью,несвязаннойсдушевнымзаболеванием».
Во-первых,вПостановленииотсутствуетуказаниенато,чтоумственная
отсталостьнесвязанасдушевнымзаболеванием.Этосущественнорас-
ширило круг психических аномалий, которые могли быть отнесены к
«умственнойотсталости»засчетпсихическихнарушенийислучаевпси-
хического дизонтогенеза (нарушений психического развития), обуслов-
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ленных психическими расстройствами. Во-вторых,Постановление тре-
бовало от судов «выяснять степень умственной отсталости
несовершеннолетнего».Традиционновпсихиатриитяжестьврожденной
умственной отсталости (олигофрении) выражается тремя степенями
(дебильность, имбецильность и идиотия). Таким образом, требование
выяснения степени умственной отсталости свидетельствует о том, что
ПленумВерховногоСудаСССРпод«умственнойотсталостью»подразу-
меваетолигофрению,анеотставаниевпсихическомразвитии,которое
неимеетстепеней.Вэтомслучаевыяснениестепениумственнойотста-
лости,посути,являетсяоценкойегопсихическогосостояния,уточнением
психиатрическогодиагноза,чтоотноситсяккомпетенцииэкспертов,ане
суда.

Толкование ч.3 ст. 20 УК РФ дается в постановлении Пленума
ВерховногоСудаРоссийскойФедерацииот14февраля2000г.«Осудеб-
нойпрактикеподеламопреступленияхнесовершеннолетних»(51).Это
решениевысшейсудебнойинстанциинесмоглопреодолетьинерциипро-
шлого.НесмотряназакреплениевУКРФ1996г.новоготермина«отста-
вание в психическом развитии», в Постановлении как его синоним
используетсятермин«умственнаяотсталость»,которыйпослевведения
в1998г.натерриторииРФвсилуМеждународнойклассификацииболез-
ней 10-го пересмотра (психические расстройства и нарушения поведе-
ния) может применяться только для обозначения психических рас-
стройств. Тем самым затрудняется понимание того, возможно ли
применениеч.3ст.20УКРФвтехслучаях,когдаотставаниевпсихиче-
скомразвитиисвязаноспсихическимрасстройством,втомчисле,оли-
гофренией.

ВПостановлениисказано,чтовопросыоналичииилиотсутствииу
несовершеннолетнего отставания в психическом развитии «могут быть
поставленынаразрешениеэксперта-психолога,приэтомвобязательном
порядкедолженбытьпоставленвопросостепениумственнойотсталости
несовершеннолетнего,интеллектуальноеразвитиекоторогонесоответ-
ствуетеговозрасту».Такимобразом,вновьвоспроизводитсянекоррект-
наярекомендацияпостановленияПленумаВерховногоСудаСССРот3
декабря1976г.«выяснятьстепеньумственнойотсталостинесовершен-
нолетнего».Ответ на вопрос о степени умственной отсталости должен
даватьэксперт-психолог,чтокрайнезатрудняетпониманиеегосмысла.
Еслиречьидетопсихическомрасстройстве(олигофрении),тоуказанный
вопроснаходитсявисключительнойкомпетенциипсихиатрииинеможет
быть поставлен на разрешение эксперта-психолога. Если речь идет об
отставании в психическом развитии, не связанном с психическим рас-
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стройством, то формально, этот вопрос относится к компетенции
эксперта-психолога. Однако возрастная и клиническая психология не
выделяюткакие-либостепени(градациитяжести)отставаниявпсихиче-
скомразвитии.Следовательно,ивэтомслучаесодержательныйответна
вопросостепениумственнойотсталостинесовершеннолетнегонеможет
быть дан.Кроме того, установление степени отставания в психическом
развитии не влечет никаких правовыхпоследствий, поскольку в диспо-
зиции ч. 3 ст. 20УКРФо степениотставаниявпсихическомразвитии
ничегонесказано.

ВпостановленииПленумаВерховногоСудаРФот14февраля2000г.
используютсяещеоднанеудачнаяформулировка«интеллектуальноераз-
витиенесоответствуетвозрасту».Психическоесостояниенеограничива-
етсятолькоинтеллектуальнойсферой,отставаниевпсихическомразви-
тии может проявляться недоразвитием в эмоциональной и волевой
сферах, причем эти нарушения зачастую играют ведущее значение в
неспособностинесовершеннолетнегоосознанноруководитьсвоимпове-
дением.

Заместитель Председателя Верховного Суда России А.Меркушов,
комментируяэтоПостановление,отметилважностьразграничениявоз-
растнойневменяемости,невменяемостииограниченнойвменяемости,но
неуказалкритериидлятакогоразграничения(52).Вэтойстатьетакже
былиспользованустаревшийтермин«умственнаяотсталость»,введен-
ныйвпрактикуст.392УПКРСФР,своегорода«процессуальнойпред-
шественницы»материальнойнормы–ч.3ст.20УКРФ.

Опубликованная практика Судебной коллегии по уголовным делам
ВерховногоСудаРФсвидетельствуетотом,чтовысшаясудебнаяинстан-
цияневсегдаточноприменяетч.3ст.20УКРФ.

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
СудаРФподелуБормотова(53).ПомнениюэкспертовБормотовпсихи-
ческим заболеванием не страдает, однако у него «обнаруживается
серьезнаязадержкапсихическогоразвитиявследствиеперенесеннойим
природахтравмыголовногомозгаинедоношенности,поуровнюобщего
психическогоразвитияоннесоответствуетпаспортномувозрасту,счита-
етсянедостигшим14летивсилуинтеллектуально-личностнойнезрело-
сти,недостаточнойспособностикпрогнозированию,контролюивыпол-
нению критическихфункций.Намомент обследования, как и во время
совершенияобщественноопасногодеяниянемогвполноймереосозна-
ватьзначениесвоихдействийируководитьими».

Вопределенииотсутствуетуказаниенато,чтоуБормотоваимеется
отставание в психическом развитии, не связанное с психическим рас-
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стройством(вместоэтогоиспользуетсявыражение«серьезнаязадержка
психического развития»). Родовая травма и недоношенность могут не
только обусловить отставание в психическом развитии, но и вызвать
органическоепсихическоерасстройство.Утверждениеэкспертово том,
что«намоментобследованияБормотовнемогвполноймереосознавать
значениесвоихдействийируководитьими»,воспроизведенноевопреде-
лении лишено смысла как с юридической, так и с психолого-
психиатрической точек зрения. Другое утверждение экспертов, приве-
денное в определении, что Бормотов по уровню общего психического
развитиясчитаетсянедостигшим14летошибочно,поскольку,во-первых,
не существует некоего специфического уровня психического развития,
характерногодля14лет,иотличающегосяотуровня,характерногодля
13лети11месяцев;во-вторых,неправомерносравниватьпсихическое
состояниенесовершеннолетнего,отстающеговпсихическомразвитии,с
нормативным психическим развитием несовершеннолетних младшего
возраста.

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
СудаРФот24февраля1998г.поделуБабушанова(54).Вопределении
сказано: «Из исследованных судом материалов видно, что Бабушанов
отстает в психическом развитии. Обучаясь в школе, он не научился
писатьисчитать.Позаключениюэкспертов,проводившихстационарную
комплексную психолого-психиатрическую экспертизу, у Бабушанова
имеютсяпризнакиврожденногоумственногонедоразвитиявформеоли-
гофрениивлегкойстепенидебильностисэмоционально-волевыминару-
шениямиисучетомеголичностныхособенностейразвитияиповедения
Бабушанов не мог в полной мере осознавать фактический характер и
общественнуюопасностьсовершенныхимпротивоправныхдействийине
могвполноймереруководитьими.Сучетомуказанныхданныхсудобо-
снованнопришелквыводу,чтоБабушановпосвоемупсихическомураз-
витиюнесоответствует14-летнемувозрастуиправильнонаоснованиич.
3ст.20УКРФосвободилегоотуголовнойответственности».

Взаключенииэкспертов,накотороессылаетсясудебнаяколлегия,не
тольконетуказаниянаналичиеуБабушановотставаниявпсихическом
развитии,нопрямосказанооналичииунегопсихическогорасстройства
(олигофрении в степени легкой дебильности).Нечеткуюформулировку
экспертов«признакиврожденногоумственногонедоразвития»суднео-
боснованно расценил как отставание в психическом развитии.Суд «не
заметил» отсутствие в заключении экспертов утверждения о том, что
отставание в психическомразвитии («врожденное умственноенедораз-
витие») у Бабушанова не связано с психическим расстройством.
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Утверждениесудаотом,чтоБабушановпосвоемупсихическомуразви-
тиюнесоответствует14-летнемувозрастуошибочнопообстоятельствам,
рассмотренным выше (определение по делу Бормотова). Обращает на
себявниманиеповерхностноеисследованиесудомличностиподсудимого
иееоценкиэкспертами.ТакБабушанов,обучаясьвшколе,ненаучился
писать и считать. По-нашему мнению, это свидетельствует о глубокой
интеллектуальнойнедостаточности,котораяставитподсомнениеквали-
фикациюэкспертамиимеющейсяунегоумственнойотсталостикаклег-
койдебильности(самаянезначительнаястепеньумственнойотсталости)
иисключаетвозможностьпостановкивопросаоботставаниивпсихиче-
скомразвитии.

2.4.понятиеикритериивозрастнойневменяемости

2.4.1.медико-психологическийкритерий
Медико-психологический критерий возрастной невменяемости

заключаетсявналичииунесовершеннолетнегоотставаниявпсихическом
развитии, не связанного с психическим расстройством. Медико-
психологическийкритерийотражаетобъективныйфакт–наличиеупод-
росткаотставаниявпсихическомразвитии,котороенесвязаноспсихи-
ческимрасстройством,поэтомуонтакжеможетбытьназванобъективным.
Отставание в психическом развитии устанавливается с помощью стан-
дартныхметодикинеимеетсудебно-психиатрическойспецифики.Этому
критериюудовлетворяетлюбойпсихическиздоровыйнесовершеннолет-
ний,отстающийвпсихическомразвитии.

Отставаниевпсихическомразвитииможетбытьобусловленоследу-
ющимипричинами:

конституционально-генетическими• факторами–индивидуально
болеенизким,чемсреднепопуляционныйтемппсихическогоразви-
тия; у этих подростов отставание в психическом развитии зачастую
сочетаетсясзадержкойфизическогоразвития;
депривационными факторами• –недостаткомвниманияилюбвисо
сторонывзрослых,преждевсегородителей;кдепривационнымфак-
торам может быть отнесена сенсорная изоляция (снижение зрения
илислуха),атакжевоспитаниеребенкавиноязычнойсреде;
биологическими факторами • –тяжелымихроническимисоматиче-
скимизаболеваниями,однаковэтихслучаяхсоматическоенеблаго-
получиенередкосочетаетсясдепривацией(такназываемыйгоспита-
лизмпричастомилидлительномнахождениивстационаре);
социально-педагогической запущенностью• –своегородакогни-
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тивной депривацией, когда ребенок воспитывается в условиях без-
надзорности, в неблагоприятном микросоциальном окружении;
никогда не обучался в школе или прекратил обучение в младших
классах,т.е.былизолированотосновныхинститутовсоциализации;
дизонтогенезом• вследствиепсихическогорасстройства,какправи-
ло,органическогорасстройстваличности,вызванногоранниморга-
ническимпоражениемголовногомозга.
Значительные сложности при решении вопроса о наличии медико-

психологического критерия возрастнойневменяемости возникают в тех
случаях,когдаунесовершеннолетнегоимеетсятоилииноепсихическое
расстройство.Использованнаязаконодателемформулировкач.3ст.20
УКРФдопускаетдваразличныхеетолкования:

Узкое• –наличиелюбогопсихическогорасстройстваисключаетвоз-
можностьпостановкивопросаовозрастнойневменяемости,посколь-
ку любое психическое расстройство является фактором, искажаю-
щим психическое развитие. Иными словами, патологически
измененнаяпочвавовсехслучаяхрассматриваетсякакосновнаяпри-
чинанарушенияразвитияпсихикинесовершеннолетнего.
Широкое•  – установление возрастной невменяемости возможно и
приналичииунесовершеннолетнегопсихическогорасстройства,не
исключающего вменяемости, если имеющееся у него отставание в
психическомразвитии непосредственно не связано с этимпсихиче-
ским расстройством. Данное толкование может быть обосновано
следующими аргументами. Во-первых, углубленное клиническое
обследование с привлечением современных параклинических мето-
довдиагностикипозволяетпрактическиулюбогонесовершеннолет-
неговыявитьостаточныепризнакираннегоорганическогопоражения
головногомозга.Этодаетоснованиеговоритьоналичииунегоорга-
нического психического расстройства, что исключает возможность
примененияч.3ст.20УКРФ.Во-вторых,вомногихслучаяхпсихиче-
ские расстройства, не исключающие вменяемости, не оказывает
существенного влияния на темпы психического развития, т. е. не
играютсущественнойроливмеханизмевозникновенияотставанияв
психическомразвитии.Третье,изучениеусловийжизниивоспитания
несовершеннолетнихпреступниковсвидетельствуето том,чтомно-
гиеизнихвоспитываютсявкрайненеблагоприятноммикросоциаль-
номокружении,в условияхэмоциональнойикогнитивнойдеприва-
ции.Втакихслучаяхосновнойвкладввозникновениеунихотставания
впсихическомразвитиивносятсредовыефакторы,анебиологиче-
ские,включаярезидуально-органическуюпатологию.
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Отставаниемвпсихическомразвитии,не связаннымспсихическим
расстройством,приузкойтрактовкеэтогопонятияможносчитатьтолько
те случаи, когда задержка в психическом развитии обусловлена
конституционально-генетическими, биологическими, депривационными
факторами и социально-педагогической запущенностью, то есть при
отсутствиипатологическиизмененнойпочвы.Напрактикесоциальноеи
биологическое(патологиябеременностииродов,неблагоприятноевоз-
действие на головной мозг в первые годы жизни, повреждение мозга
вследствие черепно-мозговых травм и интоксикации) неблагополучие
оченьчастосочетаются–дляасоциальныхсемейхарактернаалкоголи-
зация и курение женщин во время беременности, низкая медицинская
активностьпослеродов,невнимательноеотношениеродителейкребен-
ку. Между биологическими и социальными факторами существует и
болеетесноевзаимодействие.Так,приотсутствиинеобходимоймедицин-
скойпомощи,использованииприемоввоспитания,несоответствующих
психологическим особенностям ребенка, минимальные органические
расстройствауглубляютсяинаихпочвекподростковомувозрастуфор-
мируютсявыраженныеповеденческиенарушения.

Результаты проведенного нами изучения уголовных дел свидетель-
ствуют, что 57% несовершеннолетних, освобожденных от уголовной
ответственностивсвязисотставаниемвпсихическомразвитии,наблю-
далисьупсихиатраиполучалиамбулаторнуюпсихиатрическуюпомощь.
Поматериаламуголовныхдел(экспертныезаключения,характеристики,
показанияродителейиучителей)былаизученараспространенностьпри-
знаковорганическогопсихическогорасстройства.Болеедвухпризнаков,
характерныхдляорганическогопсихическогорасстройстваимели43%,
подростков-правонарушителей, еще 52% несовершеннолетних имели
1-2 признака органической неполноценности мозга. В материалах уго-
ловных дел только у 5% подростков признаки органической патологии
мозгаотсутствовали.

Диспозициясамойч.3ст.20УКРФнепозволяетотдатьпредпочте-
ние узкомуилиширокому толкованиюмедико-психологическогокрите-
риявозрастнойневменяемости.Сучетомтого,чтоуголовнаяответствен-
ность лиц с психическими расстройствами, не исключающими
вменяемости,регулируетсяспециальнойнормой–ст.22УКРФ–более
предпочтительнымпредставляется узкое толкование.Однако подобный
подход противоречит международно-правовым документам, направлен-
ным на защиту прав детей. Так, принцип 2 Декларации прав ребенка
требуетзакономидругимисредствамиобеспечитьребенкуспециальную
защиту. Конвенция ООН о правах ребенка (ст. 40) рекомендует
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государствам-участникамсоздаватьдлярассмотренияделопреступлени-
яхнесовершеннолетнихспециальныепроцедурыиорганы(ювенальную
юстицию). С точки зрения ювенальной юстиции, постепенно внедряю-
щейся в систему уголовного судопроизводства в России, предпочтение
должноотдаватьсяширокомутолкованиюмедико-психологическогокри-
териявозрастнойневменяемости.

Широкого толкования медико-психологического критерия придер-
живаются ведущиеотечественные специалистыв областиюридической
психологии.О.Д.Ситковская,Л.П.КонышеваиМ.М.Коченовполага-
ют,что«восновеотставаниявпсихическомразвитиимогутбытьразные
причины, ни одна из которых не предопределяет отставание как обя-
зательныйрезультат».Помнениюуказанныхавторов,нормаовозраст-
нойневменяемостиможетприменятьсявовсехтехслучаях,когдаотста-
вание в психическом развитии, «хотя бы частично вызвано причинами
психолого-педагогическогоисоциальногохарактера»(55).

И.А.КудрявцевЕ.Г.Дозорцевасчитают,чтоотнесениекоднойгруппе
отставания в психическом развитии психической незрелости, обуслов-
ленной как социально-биологическимифакторами, так и психическими
расстройствами,является«научнообоснованным,вытекающимиздан-
ных психологической и психиатрической наук. В соответствии с этими
даннымиединствоназванныхгруппотставаниявпсихическомопределя-
ется наличием не только результирующего кардинального феномена–
недостаточности интеллектуального развития, но и его сочетанием с
явлениямизадержанного (отсталогои диспропорционального)личност-
ногоразвития»(56).

Медико-психологический критерий возрастной невменяемости нео-
боснованно называют медицинским (57). Его медицинское содержание
сводитсякотсутствиюсвязимеждуотставаниемвпсихическомразвитии
и психическим расстройством. Другие авторы называют медико-
психологический критерий возрастной невменяемости психофизиологи-
ческим(58).Этоназваниеимеетправонасуществование,хотяналичие
физиологического компонента в отставании в психическом развитии
представляетсясомнительным.

2.4.2.Юридическийкритерий
Юридический критерий возрастной невменяемости включает два

признака:
интеллектуальный• –неспособностьнесовершеннолетнеговпол-
ноймереосознаватьфактическийхарактерилиобщественнуюопас-
ностьсвоихдействий(бездействия);
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волевой• –неспособностьнесовершеннолетнеговполноймереруко-
водитьсвоимидействиями.
Использованиевдиспозициич.3ст.20УКРФмеждуинтеллектуаль-

нымиволевымпризнакамиюридическогокритериясоюза«либо»свиде-
тельствует,чтодляустановлениявозрастнойневменяемостидостаточно
наличияодногоизэтихпризнаков.Очевидно,чтоотсутствиеспособности
вполноймереосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопас-
ностьсвоегодеяниялишаетнесовершеннолетнегоивозможностируко-
водить им. Наоборот, нарушение способности руководить своими дей-
ствияминеисключаетспособностинесовершеннолетнеговполноймере
осознаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьдеяния.Для
отставания в психическом развитии характерна эмоционально-волевая
незрелость,которая,преждевсего,ограничиваетспособностьнесовер-
шеннолетнегоруководитьсвоимповедением.

Юридическийкритерийвозрастнойневменяемостиможетбытьтакже
названсубъективно-ситуационным,вотличиеотобъективногомедико-
психологическогокритерия.Субъективнымеговозможноназватьпото-
му,чтосамопонятиеобщественнойопасности,имеющеепринципиаль-
ное значение для установления юридического критерия, носит
конвенциальный, а не объективный характер. Ситуационный характер
юридического критерия возрастной невменяемости проявляется в том,
что дляегоконстатациипринципиальное значениеимеетанализситуа-
ции, в которой было совершено общественно опасное деяние. Иными
словами, для освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответ-
ственностинаоснованиич.3 ст.20УКРФнеобходимоналичиеунего
такогоотставаниявпсихическомразвитии,котороевситуацииконкрет-
ного противоправного деяния лишало подростка способности в полной
мереосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоих
действийлибовполноймереруководитьими.

Медико-психологическийиюридическийкритериивозрастнойневме-
няемости тесновзаимосвязаны.Юридическийкритерийможнорассма-
триватькаксвоегорода«проекцию»медико-психологическогокритерия
на ситуацию противоправного деяния (проявление медико-
психологическогокритериявситуацииконкретногообщественноопасно-
го деяния). Важнейшей задачей экспертизы, а затем следствия и суда
является не только установлениефакта отставания в психическомраз-
витии,ноирешениевопросаотом,ограничивалолиэтоотставаниеспо-
собностьнесовершеннолетнегововремясовершенияинкриминируемого
емудеяниявполноймереосознанноруководитьсвоимповедением.

Изучение уголовных дел показывает, что при освидетельствовании
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несовершеннолетнихподследственныхсотставаниемвпсихическомраз-
витии эксперты основное внимание уделяют оценке психологического
состояния испытуемого в период производства экспертизы, а не тому
действительнолиимеющеесяунесовершеннолетнегоотставаниевпси-
хическом развитии ограничивало его способность к осознанному руко-
водствусвоимповедениемвмоментсовершенияобщественноопасного
деяния.Следователитакженедооцениваливажностьэкспертногоанали-
завлиянияпсихологическихособенностейиспытуемогонаегоповедение
вмоментсовершенияинкриминируемогодеяния.Крайнимпроявлением
игнорированияюридическогокритериявозрастнойневменяемостиявля-
лисьслучаи,когдадляпрекращенияпроизводствапоодномууголовному
делуследователииспользовализаключениеэкспертизы,данноевсвязис
совершениемэтимженесовершеннолетнимдругогообщественноопас-
ногодеяния.

определениевозрастнойневменяемости.Исходяизвышесказанно-
го, возрастная невменяемость может быть определена как уста-
новленный следователем, прокурором или судом факт неспособно-
сти несовершеннолетнего, достигшего возраста уголовной 
ответственности, в полной мере осознавать фактический харак-
тер и общественную опасность своих действий (бездействия) 
либо руководить ими при совершении инкриминируемого деяния 
вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с 
психическим расстройством.Другимисловами,возрастнаяневменяе-
мостьозначаеттакойуровеньотставаниявпсихическомразвитии,кото-
рыйстоль существеннонарушилпроцесс социализациинесовершенно-
летнего, что это лишило его возможности в ситуации конкретного
противоправного деяния в полной мере осознавать свою социальную
рольисвязаннуюснейответственность.Такиенесовершеннолетниене
обладаютвсеминеобходимымисоциально-психологическимисвойствами
вменяемоголицасоответствующеговозраста,поэтомунемогутсчитать-
сясубъектамипреступления.

2.4.3.применениеч.3ст.20укРФвслучаяхсочетанияотстава-
ниявпсихическомразвитииспсихическимрасстройством(на
патологическойпочве).
Экспертнаяисудебно-следственнаяпрактикасвидетельствуютотом,

чтовподавляющембольшинствеслучаевотставаниевпсихическомраз-
витииявляетсяполиэтиологическимсостоянием,вгенезекотороговаж-
нуюрольиграютисоциальные(эмоционально-когнитивнаядепривация,
изоляцияотосновныхинститутовсоциализации),ибиологические(рези-
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дуальная органическая патология головного мозга, конституционально
обусловленноеснижениетемпапсихическогоразвития)факторы.Частое
сочетание дизонтогенетического фактора с депривацией и социально-
педагогическойзапущенностьюявляетсяещеоднимаргументомвпользу
широкого пониманиями медико-психологического критерия возрастной
невменяемости.

Всвязисэтимнеобходиморазработатьметодологическиеподходыи
экспертные критерии, позволяющие обосновать правомерность приме-
ненияч.3ст.20УКРФ,вслучаях,когдаотставаниевпсихическомраз-
витииобусловленокомплексомсоциальныхибиологическихфакторов.

Можновыделитьдваподходакрешениюуказаннойзадачи,отличаю-
щихся по методологическим основаниям. Первый подход основан на
оценке вклада социальных и биологических факторов. И.А. Кудрявцев
(59) и О.Д. Ситковская (60) полагают, что возрастная невменяемость
должнаконстатироватьсявтехслучаях,когдаотставаниевпсихическом
развитии у несовершеннолетнего обусловлено преимущественно соци-
альнымифакторамилибобиологическиеисоциальныефакторывносят
равный вклад. Методологическим основанием этого подхода является
возможность формулирования суждения о патогенезе имеющихся у
испытуемого психических нарушений по результатам углубленного
клинико-психологического освидетельствования. Иными словами, воз-
можность дифференцированной оценки вклада в клиническую картину
полиэтиологическихрасстройствкаждойизпородившихихпричин.

Инструментомдлятакойоценки,помнениюИ.А.Кудрявцева,явля-
етсяфункциональныйдиагноз,устанавливаемыйнаоснованиимногоосе-
вогоанализа.Однакоэтотподходимеетрядограничений.Преждевсего,
многомерныйанализтребуетдетализированныханамнестическихсведе-
ний,проведенияуглубленногоизученияличностииспытуемого,тщатель-
ного неврологического обследования с использованием современных
параклиническихметодов.Всеэтозначительноувеличиваетобъемэкс-
пертногоисследованияиделаетпрактическиневозможнымиспользова-
ниемногомерногоанализавпрактикепроведенияамбулаторныхэкспер-
тиз,накоторыеприходитсябольшинствоКСППЭнесовершеннолетних.
Отсутствиеподробныхсведений,втомчислемедицинскойдокументации
отечениибеременностииродовуматери,особенностяхразвитияподэк-
спертного в первые годы жизни, существенно снижает достоверность
анализа.Ксожалению,асоциальныйобразжизниродителейисвязанная
сэтимихнизкаямедицинскаяактивностьзачастуюделаютневозможным
получениенеобходимыхсведенийоразвитиииспытуемого.Указанными
обстоятельствами,вероятно,объясняетсякрайняяредкостьиспользова-



71

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

ния многоосевого анализа и функционального диагноза в экспертной
практике.

Второй подход кустановлениювозможностипримененияч.3ст.20
УКРФвслучаях,когдаотставаниевпсихическомразвитииобусловлено
комплексомсоциальныхибиологическихфакторов,основаннасравни-
тельноманализеюридическойприродыиправовыхпоследствийневме-
няемости(ст.21УКРФ)ивозрастнойневменяемости(ч.3ст.20УКРФ).
Обе нормы закрепляют, что не подлежит уголовной ответственности
лицо, которое не обладает для этого всеми внутренними признаками
(психологическимихарактеристикамиилипсихологическимипредпосыл-
ками)субъектапреступления.Вотсутствиивозможностипривлеченияк
уголовной ответственности определенной категории лиц заключается
основное и безусловное (наступает в любом случае) правовое послед-
ствиеневменяемостиивозрастнойневменяемости.

Приневменяемостивозможноещеодноправоепоследствие–назна-
чениепринудительныхмермедицинскогохарактера.Этовтороеправовое
последствие невменяемости носит условный характер, оно наступает
тольковслучаях,специальноуказанныхвч.2ст.97УКРФ,гдеконкре-
тизируютсяособенностипсихическогорасстройстваневменяемоголица,
наличие которых является обязательным условием назначения судом
принудительныхмермедицинскогохарактера.Следуетподчеркнуть,что
таженормарегламентируетоснованияназначенияпринудительныхмер
медицинскогохарактераограниченновменяемымлицам.

Еслиунесовершеннолетнегосотставаниемвпсихическомразвитии
имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости (при
психическом расстройстве, исключающем вменяемость, он подлежит
экскульпации), которое не требует назначения принудительных мер
медицинского характера, то такой подросток не подлежит уголовной
ответственностивсвязисвозрастнойневменяемостью.Унесовершенно-
летнего с отставанием в психическом развитии, психическое расстрой-
ство которого требует назначения принудительных мер медицинского
характера,неможетбытьконстатированоотставаниевпсихическомраз-
витии,несвязанноеспсихическимрасстройством.Вэтихслучаяхдолжна
применятьсяст.22УКпотому,чтотолькопритакомрешениивозможно
назначение принудительной меры медицинского характера.
Преимуществамипредлагаемогокритерияпримененияч.3ст.20УКРФ
в случаях сочетания отставания психического развития с психическим
расстройствомявляются:

ориентациянаправовыепоследствия;•
простотаприменения(отсутствиенеобходимостисборадополнитель-•
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ныхсведенийипроведениядополнительныхисследований);
наличие четких критериев, законодательно зафиксированных в ч. 2•
ст.97УКРФ,чтосущественноснижаетрискпроявлениясубъекти-
визмаэкспертов.

2.4.4.связьмеждувыраженностьюнарушенияспособностик
осознанномуруководствуповедениемвследствиеотставанияв
психическомразвитиинесовершеннолетнегоиосвобождением
егоотуголовнойответственности
Совершенноочевидно,чтовыраженностьотставаниянесовершенно-

летнеговпсихическомразвитииможетварьироватьвширокихпределах.
Стольжесущественнобудетварьироватьивлияниеэтогоотставанияна
способностьподросткакосознанномуруководствусвоимповедениемпри
совершениипротивоправногообщественноопасногодеяния.Основанием
длянаступленияопределенныхправовыхпоследствий(освобожденияот
уголовной ответственности, назначения наказания и/или принудитель-
ных мер медицинского характер) должна быть не причина, вызвавшая
нарушениеспособностиосознаватьфактическийхарактериобществен-
нуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими,астепеньнарушения
указаннойспособности.Сравнениеч.3ст.20ич.2ст.22УКРФсвиде-
тельствуетонесоблюдениивзаконеданногопринципа.Неспособностьв
полной мере осознавать фактический характер и общественную опас-
ностьсвоихдействийлиборуководитьимиисключаетуголовнуюответ-
ственностьвтехслучаях,когдаонавызванаотставаниемвпсихическом
развитии,несвязаннымспсихическимрасстройством.Психическоерас-
стройство,вызывающеевовремясовершенияпреступленияаналогичное
поглубиненарушениеосознаннойрегуляцииповедения,неосвобождает
отуголовнойответственности,хотяиучитываетсясудомприназначении
наказания.

Всвязисэтимвысказываетсяточказрения,чтобезусловнымоснова-
ниемпрекращенияпроизводстваподелуможетбытьлишьсущественное
снижение способности несовершеннолетнего осознавать фактический
характер и общественную опасность своих действий либо руководить
ими.Однако такая позиция противоречит действующему законодатель-
ству.Из ч. 3 ст. 20УК следует, что несовершеннолетние, отстающиев
психическомразвитии,неподлежатуголовнойответственности,еслиони
немогливполноймереосознаватьфактическийхарактериобществен-
нуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими.Формулировка«нев
полноймере»охватываетиполную,ичастичнуюутратууказаннойспо-
собности. Законодатель не определяет, какая степень обусловленной
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отставаниемвпсихическомразвитииутратыспособностикосознанному
руководству поведением влечет освобождение несовершеннолетнего от
уголовнойответственности,оставляяэторешениенаусмотрениеследо-
вателя,прокурораилисуда.

Стремление к «восстановлению социальной справедливости» по
отношению к несовершеннолетним с психическими расстройствами, не
исключающимивменяемости,побуждаетнекоторыхэкспертов«исправ-
лять»закон.Ониконстатируютуиспытуемыхотставаниевпсихическом
развитиитольковтехслучаях,когдаэтоотставаниесущественно(взна-
чительноймере)ограничивалоспособностьобвиняемых(подсудимых)к
осознаннойрегуляцииповедения.Оценочныйхарактерпонятий«суще-
ственно» или «в значительной мере» неизбежно порождает субъекти-
визм при их применении. Принципиальный недостаток такого подхода
заключаетсявтом,чтофактическирешениеопрекращенииуголовного
преследованияпринимаетэксперт,которыйконстатируетналичиеотста-
ваниявпсихическомразвитииневовсехслучаях,когдаэтоотставание
имеется.

Нарушение способности несовершеннолетнего в полной мере осо-
знаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействий
либоруководитьимивмоментсовершенияинкриминируемогоемудея-
нияпредставляетширокийконтинуумомоценок.Наполюсах(границах)
этого континуума находятся неизмененная способность к руководству
поведениемиполноеотсутствиеуказаннойспособности.Всвязисэтим
представляется целесообразным, чтобы эксперты в своем заключении
указывали, сохранялась или нет у испытуемого во время совершения
инкриминируемого ему деяния способность осознавать фактический
характер и общественную опасность своих действий либо руководить
ими.Ответнаэтотвопросдолженбытьтолькооднозначным:

имеющееся у несовершеннолетнего отставание в психическом раз-•
витиинелишалоеговмоментсовершенияинкриминируемогодеяния
способностиосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопас-
ностьсвоихдействийлиборуководитьими,хотяиограничивалоука-
заннуюспособность;
имеющееся у несовершеннолетнего отставание в психическом раз-•
витии лишало его в момент совершения инкриминируемого деяния
способностиосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопас-
ностьсвоихдействийлиборуководитьими.
ПостановлениеПленумаВерховногоСудаРФот14.02.2000г.№7

«Осудебнойпрактикеподеламопреступленияхнесовершеннолетних»в
качестве обязательного предлагает ставить перед экспертами вопрос о
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степениумственнойотсталостинесовершеннолетнего,интеллектуальное
развитиекоторогонесоответствуетеговозрасту.Вопрос:«Сохранялась
лиуиспытуемоговмоментсовершенияинкриминируемогодеянияспо-
собность осознавать фактический характер и общественную опасность
своих действий либо руководить ими?» – можно считать сходным по
существусвопросомо«степениумственнойотсталости»,носформули-
рованнымболее корректно, с учетом терминологии, принятой в совре-
меннойпсихиатрии.

Судебной психиатрией июридической психологией достаточно под-
робно разработана методология и методика решения поставленного
вопроса,которыйпосуществуявляетсяосновойсудебно-психиатрической
оценки(61,62).Этиподходымогутбытьиспользованыдляоценкиотста-
вания в психическом развитии.Ответив на предлагаемый вопрос, экс-
пертыдадутисчерпывающуюобъективнуюоценкупсихическогосостоя-
ния испытуемого в момент совершения инкриминируемого ему деяния.
Такаяоценкапозволитправоприменителю,руководствуясьсоответству-
ющиминормамиуголовногоиуголовно-процессуальногозаконодатель-
ства,принятьподелуобоснованноерешение.

2.5.понятиеикритерииограниченнойвменяемости

2.5.1.ограниченнаявменяемостьвсистемеуголовногоправа
Средипреступниковширокораспространеныпсихическиерасстрой-

ства,неисключающиевменяемость.Однакодиагнозпсихическогорас-
стройстваврамкахвменяемостинедаетсудудостаточнойинформациио
личности виновного, субъективной стороне состава преступления, что
необходимо для назначения справедливого наказания. Нередко в этот
диагнозэкспертамивкладываетсяуказаниесуду,чтокданномувменяе-
момулицунельзявсилуимеющихсяунегопсихическихотклоненийпод-
ходитьсобычнымимеркамиприоценкесодеянногоим.Вместестемне
всякоепсихическоерасстройствосущественносказываетсянаповедении
субъекта в криминальной ситуации. Судьи, не имеющие специальных
психиатрическихзнаний,разобратьсявэтих«намеках»немогут.Эксперт,
неимеявсвоемраспоряжениисоответствующихюридическихтерминов,
лишен возможности показать связь между особенностями аномальной
личности и ее действиями, поэтому вынужден ограничиться общемеди-
цинскимирассуждениями,далеконевсегдапонятнымисуду.Единственным
выходомизуказанныхсложностейявляетсялегализацияпонятияумень-
шеннойвменяемости.И.Е.АвербухиЕ.А.Голубеваговорилио«легали-
зации»,ане«введении»,таккаксчитали,чтозначительнаячастьуста-
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навливаемых в экспертной практике диагнозов является косвенным
утверждениемэтогопонятия(63).

Ещевпериод отсутствия в отечественном законодательстве специ-
альной нормы об ответственности преступников с психическими рас-
стройствами, не исключающими вменяемости, судебные психиатры
пришли к выводу о существовании «определенных градаций осознания
значениясвоихдействий,начинаяототсутствиясознаниячерезчастичное
осознание дополногоосознания».Тожесамоеможносказатьио воз-
можности руководить своими действиями. Градации меры возможности
руководитьсвоимидействиями,начинаются«отполнойневозможности
черезстадиюнекотороймерывозможностидополноймерывозможно-
сти». Существование указанных градаций позволяло, по мнению Н.
ФелинскойиЕ.Холодковской,«согласитьсяспостановкойнекоторыми
авторами вопроса об ограничении вменяемости для некоторой группы
несовершеннолетних» (64).При соответствующих психических состоя-
ниях имеются нарушения механизмов произвольной регуляции, приво-
дящие к ограничению способности отдавать отчет в своих действиях и
руководитьими(65).

В тоже время судебные психиатры обращали внимание на то, что
далеконекаждаяаномалияпсихикидаетоснованиеговоритьобограни-
ченнойвменяемости.Например,Грулеписал,чтоуменьшеннаявменяе-
мость должна применяться к тем случаям, где констелляция мотивов
преступленияопределяетсяпсихопатическимифакторами(65).

Существованиесостояний,распределяющихсявконтинууме:психи-
ческоездоровье–пограничныесостоянияилипсихическиеаномалии–
психоз или слабоумие,–не оспаривает никто.Изъяныпотенциальной
способностипониматьзначениесвоихдействийируководитьимиулиц,
чье психическое состояние относится к группе психических аномалий,
четкопросматриваются(66,67).Юридическойкатегорией,операциона-
лизирующейтакоенеисключающеевменяемостичастичноенарушение
способности к осознанному руководству поведением в криминальной
ситуации, является ограниченная вменяемость. Существо проблемы
ограниченнойвменяемостизаключаетсяневпризнаниипсихическихрас-
стройств, не исключающих вменяемости, а в том, какое уголовно-
правовоезначениеимеетвлияниеэтихрасстройствнаповедениесубъек-
тауголовнойответственности.

Норма об ограниченной вменяемости закрепляет особый порядок
назначениянаказаниялицамспсихическимирасстройствами,неисклю-
чающимивменяемости,ноограничивающимиспособностькосознанному
руководствуповедениемвовремясовершенияпреступления.Именнотак
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ограниченнаявменяемостьбылаопределенавуголовномкодексеБаварии
1751 г.: «Тех, кто только наполовину сошел с ума (безумен) надлежит
освобождатьотобычногонаказания»(цит.по68).Г.Каль,предложив-
шийв1904г.термин«уменьшеннаявменяемость»,понималподнейосо-
бенностиуголовнойответственностилицспсихическимирасстройства-
ми,«снижающимисознаниепреступностидеянияисилысопротивления
преступномудействию»(цит.по.69).

Появлениеинститутаограниченнойвменяемостиявилосьзакономер-
ным результатом развития учения о вменяемости. Вначале законом не
оговаривался каких-либо особенностей уголовной ответственности
душевно больных. Затем наличие «сумасшествия» стало основанием
освобожденияотнаказанияилиуголовнойответственности.Приболее
глубокойдифференциации«сумасшествия»,наличиеодноголишьмеди-
цинского критерия оказалось недостаточным для решения вопроса о
вменяемостиибылвведенюридическийкритерий.Сразвитиемюридиче-
скойпсихологии стала очевиднойнеобходимость дифференциации вме-
няемостипутемвыделения«уменьшеннойвменяемости»внутрипонятия
«вменяемость»(70).

Институтограниченнойвменяемостиотражаетсуществующуююри-
дическую, пенитенциарную и клинико-психологическую реальность в
виде широкого распространения среди преступников психических рас-
стройств,неисключающихвменяемости,ноограничивающихихспособ-
ность к саморегуляции во время совершения преступления. Понятие
ограниченная вменяемость адекватно фиксирует эту реальность и тем
самым позволяет дать дифференцированную правовую оценку деяний
такихлиц(71).Ограниченнаявменяемостьестьуменьшенная,неполная
способность лица вследствие психического расстройства осознавать
нарушениеобщественныхотношений,регулируемыхуголовнымзаконом,
и руководить своим поведением при совершении преступления, что
определяетсущественныеособенностиегоуголовнойответственности.

Без включения в УК нормы об ограниченной вменяемости нельзя
говоритьореализациипринципов справедливостии виныв отношении
преступников, способность к осознанной регуляции поведения которых
во время совершения преступления была уменьшена психическим рас-
стройством(72).Уменьшеннаявменяемостьявляетсянаиболеепоследо-
вательнойформойзакреплениявуголовномправепринциповсправедли-
востиивины(субъективноговменения)(73).Образноговоря,появление
ограниченной вменяемости это переход от черно-белого восприятия
противоправныхдеянийлицспсихическимирасстройствами(дихотомия
вменяемость-невменяемость) к цветной картине, которая, вне всякого
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сомнения,болееточноотражаетреальность.И.А.Семенцова(74)пола-
гает,чтост.22закрепляетвУКРФпринципдвухколейности(одновре-
менноеназначениенаказанияимербезопасности)вотношениипреступ-
никовспсихическимианомалиями.Этопозволяетболееполноучитывать
особенности личности преступника и повышает эффективность мер
уголовно-правовогореагирования.

Врядепубликаций,ориентированныхнаширокуюаудиторию,(учеб-
никах, комментариях) высказываются неточные толкования ст. 22 УК
РФ.Так,сутьданнойнормыусматриваютвтом,что«законодательфак-
тическипризналналичиепограничныхсостояниймеждувменяемостьюи
невменяемостью»(75).Хотянасамомделезаконодательпризналособое
уголовно-правовое значение пограничных психических расстройств.
Неправильнополагать,чтовслучаеосужденияограниченновменяемого
лицасуд,назначаяпринудительныемерымедицинскогохарактера,заме-
няетиминаказание(76,77),посколькупринудительныемерымедицин-
скогохарактераинаказаниеимеютразличнуюправовуюприроду.Вслу-
чае ограниченной вменяемости назначение принудительных мер
медицинскогохарактеранаправленонаизлечениеосужденногоидости-
жениюоднойизцелейнаказания–предупреждениесовершенияновых
преступлений.

Нередко ограниченная вменяемость ошибочно отождествляется с
психическим состоянием аномального субъекта преступления (78, 79),
хотя юридические (уголовно-правовые) и медицинские (психиатриче-
ские)категориинемогутотождествляться.Однойизпричинэтогооши-
бочногосужденияможетслужитьнеточнаяформулировкач.1ст.21УК
РФ,гдеговоритсяонахождениилицавовремясовершенияобщественно
опасногодеяниявсостоянииневменяемости,чтопредполагаетсущество-
вание и состояния ограниченной вменяемости. Ограниченная вменяе-
мость,какиневменяемость,являютсяюридическойоценкойпсихическо-
го состояния лица в момент совершения преступления. Вопрос об
установлениивменяемости(невменяемости)–юридический,онвозника-
еттольковпроцессерассмотрениясудомуголовногодела,иразрешать
егодолженюрист,анепсихиатр.Никто,кромесуданенаделенправом
признания лица невменяемым. Следователь и суд, устанавливая этот
юридический факт, опираются на результаты изучения психического
состояния правонарушителя, проведенного экспертами-психиатрами
(80). Полная или ограниченная вменяемость, невменяемость, будучи
уголовно-правовымикатегориями,прямонехарактеризуютпсихическое
состояниелицаинеимеютзначениядляпсихиатрии.Взависимостиот
характера и обстоятельств общественно опасного деяния одно и тоже
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психическое состояниелица, страдающегопсихическимрасстройством,
может быть расценено как полная вменяемость, ограниченная вменяе-
мостьилиневменяемость.

2.5.2.Недостаткиформулировкист.22укРФ

Для того чтобы увидеть недостатки диспозиции ст. 22УКРФ, рас-
смотримсхему2.1,демонстрирующуюсоотношениемедицинских(психи-
ческое здоровье, психическое расстройство) и юридических (вменяе-
мость,невменяемостьиограниченнаявменяемость)категорий.

Схема 2.1
Соотношениемедицинских(психическоездоровье,психическое
расстройство)июридических(вменяемость,невменяемостьи

ограниченнаявменяемость)категорий

психическое расстройство психическое 
здоровье

психическое расстройство, 
исключающее вменяемость

психическое расстройство, не 
исключающее вменяемости

психическое 
здоровье

исключает уголовную 
ответственность

не исключает уголовную ответственность

невменяемость ограниченная вменяемость полная вменяемость

способность к осознанному 
руководству поведением 

отсутствует

способность к осознанному 
руководству поведением 

сохранена частично

способность к осознанному 
руководству поведением 

сохранена полностью

Изпредставленнойсхемывидно,чтопсихическомурасстройству,не
исключающемувменяемости,взависимостиотвыраженностиеговлия-
ниянаспособностьлицакосознанномуруководствуповедениемвовремя
совершения инкриминируемого деяния, могут соответствовать две
уголовно-правовыекатегории:ограниченнаявменяемостьиполнаявме-
няемость. Поэтому понятие «психическое расстройство, не исключаю-
щеевменяемости»,являетсянеоднозначным,чтонедопустимодляпоня-
тийного аппарата уголовного закона. В ч. 1 ст. 22 УК РФ содержится
уточнение, что положения указанной нормы относятся только к тем
лицам,которыевовремясовершенияпреступлениявсилупсихического
расстройстванемогливполноймереосознаватьфактическийхарактери
общественнуюопасностьсвоихдействий(бездействия)либоруководить
ими,т.е.даетсяюридическийкритерийограниченнойвменяемости.



79

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

Однаковч.2ст.22УКРФиз-заотсутствиясоответствующейюриди-
ческой категории используется неоднозначное понятие «психическое
расстройство, не исключающее вменяемости». Наступление правовых
последствий(учетсудомприназначениинаказания,назначениепринуди-
тельныхмермедицинскогохарактера)связанонесограниченнойвменяе-
мостью(уменьшеннойспособностьюкосознанномуруководствуповеде-
нием вследствие психического расстройства), а с определенной
категориейпсихическихрасстройств,таккаквдиспозициич.2.ст.22УК
РФотсутствуетюридическийкритерий,ограниченныйвменяемости.На
ошибочность такого подхода указывала Ю.Н. Аргуновыва (81, 82).
Стремлениесвязатьправовыепоследствиясмедицинскими(психическое
здоровье или психическое расстройство), а не с уголовно-правовыми
(вменяемость,невменяемость,ограниченнаявменяемость)категориями
неново.Таксудебныепсихиатрыпсихическимирасстройствамисчитают
только те формы психической патологии, которые исключают вменяе-
мость(83).Юристыотождествляютвменяемостьисключительноспси-
хическойнормой(84,85).

Недостаткиформулировки«психическоерасстройство,неисключа-
ющеевменяемости»отчетливопроявляютсявст.106УКРФ.Вдиспо-
зициистатьиотсутствуетюридическийкритерий,основаниемдлязначи-
тельно более мягкого наказания за убийство матерью новорожденного
становитсясамфактналичияпсихическогорасстройства,анееговлия-
ниенаосознаниевиновнойобщественнойопасностисвоихдействийили
способностируководитьими.Такимобразом,психическиздороваямать,
убившая своего новорожденного ребенка, будет нести ответственность
поп.«в»ч. 2 ст. 105УКРФ, амать спсихическимрасстройством,не
оказавшимвлияниянаееповедениевкриминальнойситуации,действо-
вавшаяумышленно,вполноймереосознаваяобщественнуюопасность
деянияиполностьюруководясвоимидействиями,–пост.106УКРФ.
Подобнаяситуацияявляетсяочевиднымнарушениемпринципасправед-
ливости (86). Использование термина «психическое расстройство, не
исключающеевменяемости»,ставитвравноеправовоеположениеогра-
ниченно вменяемых и полностью вменяемых лиц. На недопустимость
такогоподходадавноуказывалиюристы (87).

Отмеченныевышенедостаткиформулировки диспозиции ст. 22УК
РФприводятктому,чтоположенияуказаннойнормымогутбытьотнесе-
ныкакклицам,которыевследствиепсихическогорасстройстванемогли
в полной мере руководить своим поведением во время совершения
инкриминируемого деяния, так и к лицам, психическое расстройство
которыхнесказалосьнаихспособностикосознанномуруководствупове-
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дениемвовремясовершенияпреступления.Очевидно,чтовпервомиво
второмслучаепсихическоерасстройство,точнее,еговлияниенапроиз-
вольностьповедениявкриминальнойситуациидолжновлечьразличные
правовыепоследствия.

2.5.3.медицинскийкритерийограниченнойвменяемости
В ч. 1 ст. 22УКРФ сформулированымедицинский июридический

критерийограниченнойвменяемости.Юридическийкритерийвключает
интеллектуальный(отсутствиевовремясовершенияпреступленияспо-
собностивполноймереосознаватьфактическийхарактериобществен-
нуюопасностьдеяния)иволевой(отсутствиевовремясовершенияпре-
ступления способности в полной мере руководить своим поведением)
признаки.Содержаниеюридическогокритерия,методологияиметодика
егоустановленияподробноописанывработахюридическихпсихологов
(88,89,90)исудебныхпсихиатров(91,92,93,94).

Медицинскийкритерийограниченнойвменяемостисформулированв
предельнообобщеннойформе–«психическоерасстройство».Этафор-
мулировкаотличаетсяотиспользованнойвч.1ст.21УКРФ(хрониче-
ское психическое расстройство, временное психическое расстройство,
слабоумие, иноеболезненное состояниепсихики).Невызывает сомне-
ния, что медицинский критерий ограниченной вменяемости охватывает
всечетыревидапсихическихрасстройств,перечисленныхвч.1ст.21УК
РФ (95). Тем не менее, вопрос о медицинском критерии ограниченной
вменяемостирассматриваетсябольшинствомавторов, писавшихна эту
тему.Поискспецифическогомедицинскогокритерияограниченнойвме-
няемостиоснованнастремленииподменитьюридическийкритериймеди-
цинским.Этоявляетсяследствиемвзглядовчастисудебныхпсихиатров,
втомчислеисамыхвидных.Так,В.П.Сербскийполагал,чторядпсихи-
ческихзаболеванийхарактеризуетсястользначительныминарушениями
психики, что сам по себе диагноз болезни определяет невменяемость
(96).Помимометодологической упречности таких взглядовнеобходимо
учитывать, что успехи в лечениипсихических расстройств, достигнутые
современной психиатрией, существенно смягчают течение психических
расстройств,уменьшаютихвлияниенаповедениелицавкриминальной
ситуации. Таким образом далеко не каждое тяжелое психическое рас-
стройствотакдезорганизуетповедениебольного,чтолишаетеговменяе-
мости. Перенос центра тяжести экспертной оценки с юридического на
медицинский критерий невменяемости неизбежно приводит к тому, что
ошибочныйдиагнозведеткневернымэкспертнымвыводамотносительно
вменяемости.
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Кпроблемемедицинскогокритерияограниченнойвменяемостиобра-
щаются не только судебные психиатры, но июристы. Так,В.Г.Павлов
отмечает,чтодлярешенияпроблем,связанныхсинститутомограничен-
ной вменяемости необходимо с позиций медицины (судебной психиа-
трии),наукиуголовногоправа,психологииидругихнаукнакомплексной
основе определить медицинский июридический критерии психического
расстройства,неисключающеговменяемости(97).Медицинскийкрите-
рийограниченнойвменяемостирассматривалсяврядедиссертационных
исследований(98,99,100).

Представляется, что выход юристов за пределы своей профессио-
нальной компетенции необоснован и приводит к неверным суждениям.
Так,водномизкомментариевкУголовномукодексусодержитсяошибоч-
ноеутверждение,чтомедицинскомукритериюограниченнойвменяемо-
стисоответствуютпсихическиерасстройства,неотносящиесякуказан-
ным в ст. 21 УК РФ (101), тогда как в ст. 22 УК РФ использована
максимально обобщеннаяформулировкамедицинского критерия, охва-
тывающаявсевозможныесостоянияпсихики.Вэтойжеработекпсихи-
ческимрасстройствам,неисключающимвменяемости,абсолютнонеобо-
снованноотносят«аномалии,возникающиеврезультатефизиологических,
биологическихиатмосферныхколебаний,неболезненныхсоматических
(беременность, менструация) и болезненных соматических (желтуха,
тяжелаяформаОРЗидр.)явлений».Несмотряначеткуюформулировку
медицинского критерия ограниченной вменяемости, использованную в
ст.22УКРФ,вюридическойлитературевыказываетсяошибочнаяточка
зренияотом,чтосуществующиеврамкахвменяемостианомалиипсихи-
ки(различныеформыпсихопатий,неврозы,легкиеформыслабоумияит.
д.)естьотклонениеотнормы,«недостигшееуровняпсихическогозабо-
левания»(102).Подобныевзглядылежатвосновепопытокопределить
медицинскийкритерийограниченнойвменяемостикакнечтопринципи-
альноотличноеотмедицинскогокритерияневменяемости.

Ошибочных взглядов относительномедицинского критерия ограни-
ченной вменяемости не удалось избежать и судебным психиатрам.
ИзвестныйсудебныйпсихиатрН.И.Фелинскаяполагала,чтоуменьшен-
наявменяемость«свидетельствуетопромежуточномхарактереизмене-
нийличности,которыенельзяотнестиполностьюникнорме,никпато-
логии (103). Тем самым юридическая категория «ограниченная
вменяемость»подменяласьмедицинскойкатегорией«пограничноепси-
хическое расстройство». Заметим, что пограничные психические рас-
стройстваэто–психическоерасстройство,анепромежуточноесостоя-
ниемеждунормойипатологией.
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Помнениюсудебныхпсихиатров,медицинскийкритерийневменяе-
мости представляет собой обобщающий перечень форм психических
заболеваний,являющихсяпричинойпсихическихнарушений,обусловли-
вающих состояние невменяемости. Каждая из этих обобщающих форм
или групп определяется одним из признаков медицинского критерия
(104).Такимобразом,судебныепсихиатрысвязываютневменяемостьне
совсеми,атолькосопределеннымиформамипсихическихзаболеваний,
грубо нарушающими психическую деятельность. При таком подходе
можносвязыватьограниченнуювменяемостьсменеевыраженнымипси-
хическимирасстройствами,совокупностькоторыхобразуетмедицинский
критерийограниченнойвменяемости.Однакоилегкие,такназываемые
«пограничные»психическиерасстройства,пустьредкоивопределенных
условиях способны лишать лицо способности к осознанной регуляции
поведением.Следовательно,неправильносвязыватьмедицинскийкрите-
рийсконкретнымипсихическимирасстройствами.

В настоящее время можно выделить три подхода к определению
медицинского критерия ограниченной вменяемости. Он определятся
как:

психическиерасстройства,неисключающиевменяемости(105);•
психическиерасстройстванепсихотическогоуровня,которыенеред-•
коназываютпсихическимианомалиями(106,107);
неболезненныепсихическиерасстройства,ккоторымнарядуспсихо-•
патиями относят акцентуации характера и «крайние типы нервной
системы»(108,109.).
Первыедваподходакопределениюмедицинскогокритерияограни-

ченной вменяемости соответствуют принятой в психиатрии терминоло-
гии.Термины,используемыевтретьемподходе,вызываюткритикудаже
счистоформальнойточкизрения,посколькутакиепонятиянеизвестны
научнойпсихиатрии.Однакопринципиальныйнедостатокэтогоподхода
заключаетсявстремлениирезкорасширитькруглиц,которыемогутбыть
признаныограниченновменяемыми, что достигаетсяразмыванием гра-
ницымеждупсихическойнормойипатологией.Фактическимедицинский
критерийограниченнойвменяемостисводитсяэтимиавторамиккрайне
расплывчатомупонятию–«дисбалансмеждусиламивозбужденияитор-
можения». И.А. Семенцова (110) прямо утверждает, что в настоящее
время круг непатологических психических расстройств (этот термин
предлагаетсядляобозначениямедицинскогокритерияограниченнойвме-
няемости)оченьузокиограничиваетсярамкамипсихиатрии.Онапред-
лагает относить к неболезненным психическим расстройствам помимо
краевых психопатий, акцентуации характера, «крайние типы нервной
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системы»(холериков,меланхоликов),длительныесоматическиезаболе-
вания,«процессы,вызванныеклиматическимиидругогородаявления-
ми»,спонтанныенарушениябалансаторможенияивозбуждения.Столь
широкий круг неболезненных психических расстройств практически
ничегонеоставляетдляпсихическойнормы.

Н. Иванов и Т. Брыка (111) высказывают сходную точку зрения,
полагая, что принципиальным отличием ограниченной вменяемости от
невменяемости является непатологический характер психического рас-
стройства,котороенеявляетсяболезнью.Указанныеавторынезамеча-
ютдвухочевидныхпротиворечийвысказываемойимиточкизрения:

терминпсихическоерасстройствоиспользуетсявсовременнойпси-•
хиатриивместопонятияпсихическаяболезнь,всвязисэтимнельзя
говоритьонеболезненнойболезни;
согласноч.2ст.22УКРФограниченнаявменяемостьможетвлечь•
применениепринудительныхмермедицинскогохарактера,принуди-
тельное лечение «неболезни» противоречит не только здравому
смыслу,ноинормамдействующегозаконодательства,например,ч.2
ст.97УКРФ.
Определениемедицинскогокритерияограниченнойвменяемостикак

«психическогорасстройства,неисключающеговменяемости»напервый
взглядпредставляетсядостаточноточным,крометого,оноиспользовано
вкачественазванияст.22УКРФ.Ещеразукажемнато,чтокпсихиче-
скимрасстройствам,неисключающимвменяемости,относятсянетолько
психическиерасстройствауограниченновменяемыхлиц,ноипсихиче-
ские расстройства у полностью вменяемых.Психические расстройства,
неисключающиевменяемости,немогутрассматриватьсякакмедицин-
скийкритерийограниченнойвменяемостииподругойпричине.Указанное
словосочетаниеобъединиловсебепонятия,относящиесякразнымобла-
стямзнаний.Психическоерасстройство–терминмедицинский,психиа-
трический, а вменяемость–юридический.Юридическое понятие вме-
няемостьнеможетбытьоперационализировановкаких-либомедицинских,
психиатрическихтерминах.Такимобразом,психическиерасстройстване
представляетсявозможнымразделитьнаисключающиеинеисключаю-
щие вменяемости, опираясь только на психиатрические критерии.
Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, нельзя рас-
сматривать как медицинский критерий ограниченной вменяемости.
Используяего,экспертыпсихиатрыбудутвынужденывыходитьзапреде-
лы своей компетенции, решая вопрос о вменяемости, а не вопрос об
отсутствиипсихологическогокритерияневменяемости.Вч.2ст.22УК
РФ этот термин использован обоснованно, поскольку обращен к юри-
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стам,анеэкспертам-психиатрам.
Вероятно,наиболееудачнымизпредлагаемыхвлитературеопреде-

лений медицинского критерия ограниченной вменяемости, является
«психическое расстройство непсихотического уровня». Однако и его
использование вряд ли целесообразно. Традиционные для психиатрии
XIXиXXвековпонятия«психоз»ипроизводноеотнего«психотический
уровень», для обозначения тяжелых психических расстройств, грубо
дезорганизующихпсихическуюдеятельность,отсутствуетвсовременной
психиатрическойсистематике,котораяотраженавМеждународнойклас-
сификацииболезней10-гопересмотра.Следовательно,чтобыпоставить
диагноз психического расстройства в соответствии с международными
нормами,кактоготребуетЗакон«Опсихиатрическойпомощиигаранти-
яхправгражданприееоказании»,необходимозаменятьтерминыпсихо-
тическийинепсихотическийнасовременные.

Убедительные доказательства отсутствия некоего специфического
медицинского критерия ограниченной вменяемости дает экспертная
практика.Втаблице2.1.представленараспространенность(в%)шести
основных групп психических расстройств среди всех лиц, прошедших в
1999и2003годахсудебно-психиатрическуюэкспертизу,укоторыхэкс-
пертамибылоустановленопсихическоерасстройство.

Изтаблицы2.1следует,чтовнезависимостиотэкспертногорешения
овменяемостивкаждойизтрехгрупппредставленывсеосновныеформы
психическихрасстройств.Изнеетакжевидноотсутствиепринципиаль-
ныхотличийпоструктурепсихическихрасстройствмеждуиспытуемыми,
которых эксперты признали вменяемыми и ограниченно вменяемыми.
Интересноотметить,чтосредиограниченновменяемыхлицпреобладают
умственнаяотсталостьиорганическиепсихическиерасстройства,нару-
шения, которые нельзя считать пограничными психическими расстрой-
ствами.Алкоголизм,наркоманияирасстройстваличности–психические
расстройства, традиционно относимые к психическим аномалиям, были
диагностированы лишь у каждого десятого из признанных ограниченно
вменяемыми. В то же время указанные расстройства были выявлены
почтиутретииспытуемыхспсихическимирасстройствами,признанных
экспертамивменяемыми.
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Таблица 2.1
Составлиц,прошедшихэкспертизупоуголовнымделам,погруппам

психическихрасстройствихарактеруэкспертногорешения
(вцеломпоРоссии1999и2003годы)

Группы психических 
расстройств

невменяемые ограничено
вменяемые

вменяемые

1999 г. 2003 г. 1999 г. 2003 г. 1999 г. 2003 г.

Органические психические 
расстройства

23,4 25,9 38,7 44,7 26,9 27,7

Шизофрения 45,9 40,4 2,6 2,5 0,5 0,5
Алкоголизм, наркомания, 
алкогольные психозы

2,7 3,2 2,4 0,8 16,1 13,9

Умственная отсталость 24,3 25,9 40,4 36,8 34,4 33,3
Расстройства личности и 
поведения

1,1 0,8 7,5 6,7 16,4 17,1

Прочие психические 
расстройства

2,6 5,7 8,4 8,5 5,8 7,5

Всего испытуемых с 
психическими 
расстройствами 

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Таблица 2.2.
Структурапсихическихрасстройствуневменяемыхиограниченно

вменяемыхнесовершеннолетних(вцеломпоРоссии2000г.)

Группы психических
расстройств

невменяемые ограниченно вменяемые
абс. в % абс. в %

Органические психические расстройства 427 28,2 581 36,9
Шизофрения 151 10,0 0 0

Расстройства личности и поведения 54 3,6 138 8,8
Умственная отсталость 819 54,1 744 47,2
Алкоголизм, наркомания, алкогольные 
психозы

16 1,1 4 0,3

Прочие психические расстройства 46 3,0 109 6,8
Итого 1513 100,0 1576 100,0

Табл. 2.2 свидетельствует о сходстве структуры психических рас-
стройствуневменяемыхиограниченновменяемыхнесовершеннолетних.
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Сравнение табл. 2.1 и табл. 2.2 показывает, что различия в структуре
психических расстройств невменяемыхи ограниченно вменяемыхнесо-
вершеннолетнихвыраженыменеезначительно,чеммеждуневменяемы-
мииограниченновменяемымивсехвозрастныхгрупп.Чащевсегоогра-
ниченная вменяемость у несовершеннолетних обусловлена умственной
отсталостью и органическими психическими расстройствами, эти рас-
стройствабыливыявленыв84,1%случаев.

Попытка при установлении ограниченной вменяемости основной
акцент делать намедицинском, а неюридическом критерии неизбежно
приводитксубъективизмуипроизволу,посколькуврамкаходнойнозоло-
гической формы (одного психического расстройства) в зависимости от
тяжести клинической картины и иных обстоятельств возможно суще-
ственноеразличиевыраженностинарушенийпсихическойдеятельности.
Наэтообстоятельствоприменительнокмедицинскомукритериюневме-
няемости, закрепленному в § 20 УК ФРГ указывал Г. Кайзер (112).
Медицинская(психиатрическая)характеристикапсихическогорасстрой-
ствасубъекта,признанноговменяемым,непредрешаетвыводотом,что
эторасстройство существенно сказалосьна конкретномповеденческом
акте.Медицинскийдиагноз-сигналотакойвозможности.Проявиласьли
она и насколько существенно в механизме конкретного преступного
поведения-этосамостоятельныйвопрос(113).Стремлениеустановить
некийспецифическиймедицинскийкритерийограниченнойвменяемости
свидетельствуетонегативнойтенденции,сложившейсявсудебнойпси-
хиатрии.Эксперты,придаваяособоезначениемедицинскомукритерию,
связывают своерешение с глубинойпсихическогорасстройства, а не с
тем,какоевлияниеонооказалонаспособностьиспытуемогоосознавать
фактический характер и общественную опасность своих действий либо
руководитьимивовремяинкриминируемогоемудеяния.Такимобразом
эксперты уклоняются от трудоемкого анализа особенностей поведения
испытуемоговситуацииконкретногопротивоправногодеяния,ограничи-
ваяисследованиепустьиболееуглубленным,ночистопсихиатрическим
изучениемеголичности,чтосущественнооблегчаетихзадачу.

Медицинскийкритерий,использованныйзаконодателемвст.22УК
РФ, является предельно обобщенным и охватывает все болезненные
состоянияпсихики,которыеперечисленывст.21УКРФ.Всвязисэтим
любые попытки «уточнить» или «раскрыть» содержаниемедицинского
критерия ограниченной вменяемости, предпринимаемые учеными-
юристами,посвоейсутиявляютсязаменойобобщеннойхарактеристики
казуистическимперечнем,чтометодологическиошибочно.Еслиприме-
нительнокневменяемостииспользованиеказуистическогоперечняпри-
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водило к необоснованному привлечению к уголовной ответственности
невменяемыхлиц,использованиетакогопереченявслучаеограниченной
вменяемости повлечет назначение принудительных мер медицинского
характерапсихическиздоровымлицам.

2.5.4.учетограниченнойвменяемостипри
квалификациипреступлений
Вслучаеограниченнойвменяемостипсихическоерасстройстволиша-

ет виновного способности в полной мере осознанно руководить своим
поведением во время совершения инкриминируемого ему деяния. Это
ограничение произвольной саморегуляции в ряде случаев имеет суще-
ственноезначениедляправильнойквалификациипреступления.Поэтому
при расследовании преступлений несовершеннолетних с психическими
расстройствами,неисключающимивменяемости,особоевниманиенеоб-
ходимоуделять субъективнойстороне составапреступления.Как спра-
ведливоуказываетВ.В.Лунеев,«онаимеетважноезначениенетолько
дляобоснованияуголовнойответственностииквалификациидеяния,но
идляназначениянаказания,освобожденияотуголовнойответственности
и наказания, определения вида исправительного учреждения, а также
выработки стратегии и тактики ресоциализации осужденного и его
исправления»(114)

Изучениеуголовныхделсвидетельствует,чтоприквалификациипре-
ступлений,совершенныхограниченновменяемыминесовершеннолетни-
ми,нередкодопускаютсяошибки,обусловленныенеполнымилиповерх-
ностнымизучениесубъективнойсторонысоставапреступления.

Необоснованное вменение совершения преступления с особой 
жестокостью. Для квалификации преступления как совершенного с
особой жестокостью необходимо, чтобы виновный осознавал, что его
действияилиихпоследствияпричиняютпотерпевшемулибоинымлицам
(например,материприубийстверебенка)особыефизическиеилипсихи-
ческиестрадания,желаллибосознательнодопускалихпричинение.На
практикеследователиориентируютсятольконамножественностьтеле-
сныхповрежденийинедоказывают,чтопричинениепотерпевшемуосо-
быхстраданийохватывалосьумысломвиновного.

Пример 2.1.
Несовершеннолетний С. (14 лет) был осужден за деяние, пред-

усмотренное п. «в» ч. 3 ст. 132 УК РФ. Преступление было свершено 
при следующих обстоятельствах. С. пригласил братьев З. 6 и 10 
лет в лес собирать малину. С. и братья З. проживали в одном посел-
ке, вместе учились во вспомогательной школе и поддерживали дру-
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жеские отношения. Во время прогулки в лесу С., используя физиче-
скую силу и угрозы, привязал младшего брата из братьев к дереву, 
а старшего повалил на землю и совершил с ним акт мужеложства. 
Следователь на основании того, что насильственные действия 
сексуального характера в отношении старшего из братьев были 
совершены на глазах у младшего, пришел к выводу, что они причи-
няли психические страдания близкому родственнику потерпевше-
го, квалифицировал преступление С. по п. «в» ч. 3 ст. 132, п. «и» ч. 
1 ст. 63 УК РФ. Решение следователя представляется необоснован-
ным по следующим обстоятельствам. Экспертами было установ-
лено, что С. страдает органическим психическим расстройством с 
интеллектуальной недостаточностью и психопатизацией лично-
сти. Во время совершения преступления вследствие имеющегося у 
него психического расстройства С. не мог в полной мере осознавать 
общественную опасность своих действий и руководить ими. 
Очевидно, что при неполном понимании общественной опасности 
насильственных действий сексуального характера нарушается 
осознание нравственных страданий, которые могло вызвать это 
преступление у потерпевшего и его младшего брата. О нарушении 
у С. способности к прогнозу последствий своих действий свиде-
тельствовало то, что он не предпринял никаких мер к сокрытию 
следов преступления, не требовал от братьев З. сохранить слу-
чившееся втайне.

Входепредварительногорасследования,азатемисудебногоразби-
рательства,небылаустановленацель,скоторойС.привязалмладшего
избратьевкдереву,такженевыяснялось,понималлионхарактерпро-
исходящегоикакиечувстваиспытывалвэтовремя,хотяемукаксвиде-
телю назначалась комплексная психолого-психиатрическая экспертиза.
Ответ экспертовна этот вопросимелособое значение, с учетоммало-
летнеговозраста(6лет)ивыраженнойумственнойотсталостимладшего
избратьевЗ.Несмотряна то, чтоС. триждыпроводиласьСПЭ,в том
числе и комплексная психолого-психиатрическая в стационаре, перед
экспертаминеставилсявопросотом,моглиобвиняемыйосознавать,что
своими действиями он причиняет особые страдания младшему брату
потерпевшего.

Напрактикевыводобособойжестокостиубийствазачастуюобосно-
вываетсямногочисленностьютелесныхповреждений,которыепричиня-
ли потерпевшему страдания. Однако при ограниченной вменяемости
множественностьповрежденийможетобусловливатьсянестремлением
вызвать страдания потерпевшего, а выраженностью и застойностью
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аффекта,когдаэмоциональнаяразрядканаступаеттолькопридостаточ-
ной длительности отреагирования (нанесения потерпевшему множе-
ственныхтелесныхповреждений).Вподобныхслучаяхнередкоотмечает-
ся смена нескольких орудий преступления, когда предыдущее орудие
из-зачрезмернойсилывоздействияприводитсявнегодность.Присовер-
шении такихаффектогенныхпреступленийспособностьвиновногоосо-
знанноруководитьсвоимповедениемнарушается,однакоэтинарушения
менее значительны, чем обусловленные физиологическим аффектом.
Так,отсутствуетвыраженноесужениесознания,чтообусловливаетпол-
нуюсохранностьвоспоминанийосодеянном;нетстереотипности,негиб-
костиповедения,преступниквцеломадекватнореагируетнаизменение
обстановки; отсутствует типичная динамика эмоционального возбужде-
нияипостаффективнаястадиясчувствомкрайнейусталости,внутренне-
гоопустошения,растерянности.Например,Ю.17летвпроцессеслучай-
новозникшегоконфликтаубилотчима,нанесяему17ударовножом(при
этомонсломал3ножа),9ударовтопором,покатопорнеслетелстопо-
рища, а потом душил обрывком веревки, хотя смерть потерпевшего
наступиларанееотмассивнойкровопотери.Аффектогенныепреступле-
ниянередкосовершаютсявсостоянииалкогольногоопьянения,которое
усугубляетимеющиесяувиновногоэмоциональныенарушения.Однако
основнуюроль в ихмеханизмеиграютпатологические чертыличности:
раздражительность,импульсивность,эмоциональнаялабильность,соче-
тающиесясэгоцентризмом,злопамятностью,склонностьюзастреватьна
негативныхпереживаниях.

Неправильная квалификация деяния как совершенного с 
целью сокрытия следов преступления. Вменение в вину данного
обстоятельствавозможнотольковтехслучаях,когдапреступникспосо-
бен к целенаправленному планированию своих действий, учитывает их
возможныенегативныепоследствиядлясебяипринимаетмерыкпредот-
вращению этих последствий. Для несовершеннолетних с психическими
расстройствами характерно преобладание ситуативных преступлений и
преступлений, совершенных в условиях очевидности, умысел на совер-
шение которых реализуется сразу после возникновения. Крайне редко
они принимают специальные меры, направленные на сокрытие следов
преступления.Такимобразом,вменениеввинуограниченновменяемым
несовершеннолетнимсовершениепреступлениясцельюсокрытиядруго-
го преступления требует особо тщательного обоснования. Однако на
практике единственным аргументом, на основании которого следствие
делаеттакойвывод,оказываетсяпоследовательноесовершениепресту-
плений.
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Пример 2.2.
В качестве примера можно привести следующее уголовное дело. 

Несовершеннолетний Ю. 16 лет, длительное время нигде не учив-
шийся и не работавший, проживал вместе с матерью лишенной 
родительских прав. В 10 лет Ю. начал дышать парами клея, с 12 
лет регулярно употребляет спиртные напитки, в последнее время 
мог выпить до одного литра водки. Пьянствовал Ю. вместе с 
матерью и соседями (супругами-пенсионерами Ф.). Между под-
ростком и супругами Ф. постоянно возникали конфликты, посколь-
ку он обвинял их в том, что они похищали из квартиры его матери 
вещи, которые потом продавали, а вырученные деньги пропивали. 
Во время одной из таких ссор, происходившей между Ю. и пенсио-
неркой Ф., та нанесла ему удар вилкой в кисть руки. От боли Ю. 
пришел в ярость и нанес потерпевшей более 20 ударов ножом в 
область лица, шеи и груди, от которых она скончалась на месте. 
Убедившись, что Ф. мертва, Ю. стал заталкивать ее тело под 
кровать. В это время в комнату вошел муж потерпевшей, и Ю. 
нанес ему топором четыре удара по голове. Тело убитого Ф. он 
также затолкал под кровать. Затем Ю. рассказал об убийстве 
матери и старшему брату, которые находились в соседней комна-
те, допил оставшуюся водку и лег спать. Мать Ю. вызвала сотруд-
ников милиции, которые задержали подростка на месте престу-
пления через четыре часа после совершения убийства.

Убийство пенсионера Ф. было квалифицировано следователем как
совершенноесцельюскрытьубийствоегожены.Стакойквалификацией
преступлениятрудносогласиться,посколькуЮ.никакихмерксокрытию
следовсовершенныхпреступленийнепредпринимал,хотяимелдляэтого
реальныевозможности(матьибрат,находившиесявсоседнейкомнате,в
моментубийстваспали,поэтомуЮ.могвынестителаубитыхизкварти-
ры,расположеннойнапервомэтаже).

Отсутствие учета влияния ограниченной вменяемости на 
способность виновного контролировать свои действия в про-
цессе совершения преступления. В.Н.Кудрявцевуказывал,чтосамо-
контрольвходесовершенияпреступленияявляетсясвоеобразнойфор-
мой отражения в сознании преступника формального социального
контроля. Вменяемое лицо понимает общественно опасный характер
совершаемогодеяния,поэтомуоносопоставляетнаступающиеилиуже
наступившие результаты со своими представлениями о допустимом и
недопустимом,полезномивредном.Всвязисэтимконтрольпреступника
заходомсовершенияпреступленияимеетнетолькокриминалистическое
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икриминологическое,ноиуголовно-правовоезначение(115).
Любое психическое расстройство нарушает способность лица кон-

тролироватьсвоеповедение,т.е.полноиобъективнооцениватьситуа-
цию,приниматьобдуманныерешенияобоптимальномпутидостижения
желаемойцели.Степеньнарушенияуказаннойспособностиопределяет-
сявыраженностьюпсихическогорасстройстваисложностьютребований,
предъявляемых к личности криминальной ситуацией. И то, и другое
обстоятельство могут меняться во время совершения преступления.
Судебные психиатры уже давно указывали на необходимость анализа
измененияпсихическогосостояниялицавпроцессесовершенияпресту-
пления.Например,лицо,«начавшееубийствовсостояниивменяемости
можетвпоследствиивпастьвсостояниевременногорасстройствапсихи-
ческой деятельности … и утратить способность руководить своими дей-
ствиями»(116).

Значимость повышенной сложности требований, предъявляемых к
лицу в экстремальной ситуации, при решении вопроса о наличии или
отсутствии неосторожной вины в действиях оператора, управлявшего
сложнойтехникой,нашлоотражениевпоявлениипонятияспециальная
илипрофессиональнаявменяемость.Нередковтакойситуациипсихиче-
ски здоровый субъект, вменяемый с точки зрения традиционного пред-
ставленияовменяемостииневменяемости,«уподобляетсяневменяемо-
му, но не в следствие психической болезни, а из-за несоответствия
психофизиологическихвозможностейчеловекасложностистоящихперед
ним задач» (117).Особенноочевидно эта ситуативнаянедостаточность
проявляетсяунесовершеннолетнихспсихическимирасстройствами,не
исключающимивменяемости.Есливмоментсовершенияпреступления
обстановканеожиданнодлянесовершеннолетнегоменяется,тоонвсилу
интеллектуальной недостаточности, замедленного протекания психиче-
скихпроцессовнеможетобъективноееоценить,осознатьобщественную
опасностьипоследствиясвоихдействийвэтойновойобстановке.Таким
образом,продолжаяреализациюпервоначальногоумысла,оннеосозна-
ет,чтовновойобстановкесовершаетиноепреступление.

В качестве иллюстрации можно уголовное дело по обвинению 
З.,16 лет, в совершении преступления, предусмотренного п. «в» и 
«д» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Проходя мимо магазина, принадлежащего А., 
З. увидел, что в торговом зале никого нет, и кассовый аппарат не 
закрыт. У него возник умысел на тайное хищение денег. Он сломал 
щеколду входной двери, проник в торговый зал и похитил из кассо-
вого аппарата дневную выручку. Когда З. собрался покинуть поме-
щение магазина, в торговый зал вошла А. Увидев в руках подростка 
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деньги, она закричала, требуя вернуть похищенное, и попыталась 
задержать З., но не смогла это сделать, поскольку от подростка 
ее отделял высокий прилавок. Заметив хозяйку магазина, З., с его 
слов, испугался и, не зная, что делать, выбежал из магазина. 
Затем он бросил похищенные деньги в кусты и вернулся домой. 

Согласно заключению КСППЭ З. страдал умственной отстало-
стью, указанное психическое расстройство не исключало вменяе-
мости, однако в момент совершения инкриминируемого ему деяния 
он не мог в полной мере осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий, а также руководить ими

Имевшаяся у З. умственная отсталость проявлялась в замед-
ленном протекании психических процессов, трудности осмысления 
обстановки в целом и слабости отсроченного прогноза. Эти нару-
шения произвольной регуляции поведения не позволили З. при вне-
запном изменении обстановки осознавать, что после появления в 
торговом зале А. кража превращается в открытое хищение чужого 
имущества. С нашей точки зрения окончательная оценка деяния, 
совершенного З., и его психического состояния представляется сле-
дующей. В отношении грабежа З. следует признать невменяемым, 
поскольку вследствие имеющегося у него психического расстрой-
ства он после внезапного изменения обстановки во время соверше-
ния кражи не мог осознать общественную опасность своих дей-
ствий и руководить ими. З. подлежит уголовной ответственности 
за фактически содеянное до момента наступления невменяемости, 
т. е. за совершение кражи. Вопрос о полной или ограниченной вме-
няемости несовершеннолетнего в отношении кражи может быть 
решен после дополнительной КСППЭ. Причем перед экспертами дол-
жен быть поставлен вопрос о способности З. в полной мере осозна-
вать фактический характер и общественную опасность своих 
действий до момента появления в торговом зале А.

Определенные сложности вызывает квалификация деяний, совер-
шенныхвсостояниитакназываемого«аномальногоаффекта»(сильного
душевноговолненияулицаспсихическимрасстройством,неисключаю-
щимвменяемости(118).Так,вслучаепричинениявредаздоровьюсред-
нейтяжестидействиявиновногомогутбытьквалифицированыпост.112
УКРФ,априназначениинаказанияприменятьсяст.22УКРФип.«з»ч.
1ст.61УКРФ,либодеяниеможетбытьквалифицированопост.113УК
РФ,априназначениинаказанияприменятьсяст.22УКРФ.Выборука-
занных альтернатив определяется особенностями психического состоя-
ниявиновного.Первыйвариантквалификациидолженприменятьсявтех
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случаях,когдавызваннаяпротивоправнымилиаморальнымповедением
потерпевшегоэмоциональнаяреакциянедостиглавыраженностифизио-
логическогоаффекта.Второйвариантдолженприменятьсявтехслучаях,
когдавследствиенасилия,издевательства,тяжкогооскорблениясосто-
роныпотерпевшеголибоиныхегопротивоправныхилиаморальныхдей-
ствий(бездействия),атакжедлительнойпсихотравмирующейситуации,
возникшейвсвязиссистематическимпротивоправнымилиаморальным
поведением потерпевшего, у виновного внезапно возникло состояние
сильного душевного волнения. Для правильной квалификации такого
родапреступленийприназначенииКСППЭследуетпоставитьвопросы,
касающиеся не только установления вменяемости, невменяемости и
ограниченнойвменяемости,ноисостоянияфизиологическогоаффекта.
Применениест.ст.22и113УКРФнеявляется«двойнымучетом»пси-
хическихособенностейвиновного.Далеконевовсехслучаяхпсихические
расстройства, неисключающиевменяемости, сопровождаются эмоцио-
нальныминарушениями,повышающимиаффективныереакциилицана
внешниестимулы.Крометого,отказотпримененияст.22УКРФисклю-
чаетвозможностьназначениявиновномупринудительныхмермедицин-
ского характера, которыемогутбытьнеобходимыемупопсихическому
состоянию.

Объективное вменение, обусловленное недоучетом интел-
лектуального дефекта. Принципвиныявляетсяоднимизважнейших
принциповУКРФ.Лицоподлежитуголовнойответственноститолькоза
виновно совершенное общественно опасное деяние. В подавляющем
большинстве случаев несовершеннолетние привлекаются к уголовной
ответственностизапреступления,совершаемыеспрямымиликосвенным
умыслом. Это предполагает не только осознание несовершеннолетним
общественнойопасностидеяния,ноипредвидениевозможностиилинеиз-
бежностинаступленияобщественноопасныхпоследствий.Ограниченная
вменяемостьунесовершеннолетнихвбольшинствеслучаев(84,2%)свя-
занасорганическимипсихическимирасстройствамииумственнойотста-
лостью–заболеваниями,вструктурукоторыхвходитинтеллектуальная
недостаточность,снижающая,аврядеслучаевисключающаяспособность
подросткавполноймерепредвидетьпоследствиясвоихдействий.Всвязи
с этимпри расследовании уголовного дела о преступлении ограниченно
вменяемого несовершеннолетнего необходимо устанавливать наличие
умысла,чтобыизбежатьобъективноговменения.

Пример 2.3.
В качестве примера приведем следующее уголовное дело. 

Несовершеннолетний Я. 17 лет был привлечен к уголовной ответ-
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ственности за кражу и умышленное повреждение имущества. 
Преступления было совершено при следующих обстоятельствах. 
Страдающий органическим психическим расстройством Я. прожи-
вал вместе с матерью-инвалидом, бабушкой и безработным стар-
шим братом. Источниками средств к существованию семьи были 
пенсия бабушки и приусадебный участок. Чтобы хоть как-то улуч-
шить материальное положение семьи Я. по инициативе брата 
вместе с ним похитил на кладбище швеллер из нержавеющей стали, 
на который опирались надгробия. Надгробия для извлечения швел-
лера приходилось приподнимать ломом, при этом часть из них рас-
трескалась. Деньги, полученные от сдачи швеллера как лома цвет-
ного металла, братья разделили. Свою долю Я. отдал матери на 
приобретение продуктов питания, а его брат – пропил. В заклю-
чении КСППЭ эксперты констатировали наличие у Я. органического 
психического расстройства с интеллектуальной недостаточно-
стью. По мнению экспертов, интеллектуальный дефект суще-
ственно ограничивал способность Я. к отсроченному прогнозу 
своих действий, что во время совершения преступления не позво-
ляло ему в полной мере осознавать общественную опасность своих 
действий и руководит ими. На основании заключения КСППЭ суд 
исключил из обвинения умышленное повреждение имущества (раз-
рушение части памятников) на том основании, что Я. вследствие 
интеллектуального снижения, обусловленного психическими рас-
стройством, не мог осознавать, что при избранном способе подъе-
ма памятников для извлечения швеллера, памятники, выполненные 
из хрупких материалов, будут трескаться и крошиться.
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ГлаваIII
Назначениеипроизводствоэкспертизы
несовершеннолетнимподозреваемым,

обвиняемымиподсудимым

3.1.правовыеоснованияиорганизационныеформыиспользования
специальныхзнанийвпроцессеуголовногосудопроизводства

Лицо,обладающееспециальнымизнаниями,можетбытьпривлечено
кучастиювуголовномсудопроизводствевкачествеэкспертаилиспеци-
алиста. Многие проблемы, связанные с использованием специальных
знанийвсудопроизводстве,обусловленыигнорированиеммногозначно-
ститерминов«специалист»и«эксперт»,смешениемихпроцессуального
значения,котороеопределенозаконодательно,иобщебытового.Вэкс-
пертномсообществесложиласьсистемавзглядовопорядкеиспользова-
нияспециальныхзнанийвобластипсихиатрииипсихологиивпроцессе
судопроизводства(1,2)котораяневполноймересоответствуетнормам
УПКРФ.Этонесоответствиеотчастиобусловленотем,чтоФедеральный
закон«Огосударственнойсудебно-экспертнойдеятельностивРоссийской
Федерации»небылприведенвсоответствиесУПКРФ,кактоготребует
Федеральныйзакон«ОвведениивдействиеУголовно-процессуального
кодексаРоссийскойФедерации».Например,ст.23Федеральногозакона
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской
Федерации» допускает возможность при проведении комплексной экс-
пертизы формулирования несколькими экспертами общего вывода.
Согласноч.2ст.201УПКРФприпроизводствекомплекснойэкспертизы
каждыйэкспертуказывает,ккакимвыводамонпришел.

Иэксперт,испециалистобладаютспециальнымизнаниями.Различие
междууказаннымисведущимилицамиопределяетсянеобъемомспеци-
альныхзнаний,аихпроцессуальнымположением(задачами,решаемыми
в процессе судопроизводства, правами и обязанностями). В уголовном
процессеэкспертомявляетсялицо,обладающееспециальнымизнаниями
и назначенное в порядке, установленном УПК РФ, для производства
судебнойэкспертизыидачизаключения(ч.1ст.57УПК).Такимобразом,
сведущее лицо становится процессуальной фигурой – экспертом на
основании процессуального документа – постановления следователя,
определениясудаоназначениисудебнойэкспертизы.

Специалистом в уголовном процессе является лицо, обладающее
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специальнымизнаниями,привлекаемоекучастиювпроцессуальныхдей-
ствияхвпорядке,установленномУПКРФ,длясодействиявобнаруже-
нии,закреплениииизъятиипредметовидокументов,применениитехни-
ческих средств в исследовании материалов уголовного дела, для
постановкивопросовэксперту,атакжедляразъяснениясторонамисуду
вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (ч. 1 ст. 58
УПКРФ).Изст.58УПКРФследует,чтоспециалиствуголовномпро-
цессевыполняетследующиефункции:

1. оказывает содействие следователю или суду при производстве
процессуальныхдействий;

2. оказывает содействие следователю или суду при постановке
вопросовэксперту;

3. разъясняетсторонамисудувопросы,входящиевегопрофессио-
нальнуюкомпетенцию.

Сведущеелицостановитсяпроцессуальнойфигурой–специалистом
привыполнениипервойфункциисмоментапривлечениякучастиювпро-
цессуальномдействии,когдаоносвоейподписьювпротоколеследствен-
ногодействияилиподпиской,приобщаемойкпротоколусудебногозасе-
дания, удостоверяет факт ознакомления со своими правами и
обязанностями,атакжеответственностьюзаихненадлежащееисполне-
ние.Такуюжеточкузрениявысказываютидругиеавторы(3),ноонане
является единственной (4, 5).При выполнениипервойфункции задачи
специалиста ограничиваются, прежде всего, оказанием технического
содействияприпроизводствепроцессуальногодействия.

Втораяитретьяфункцииспециалиста,которыепредполагаютфор-
мулированиеоценочныхсуждений,основанныхнаиспользованииспеци-
альных знаний, могут выполняться им в ходе такого процессуального
действиякакдопрос.ОднакоУПКРФнерегламентируетпорядокдопро-
са специалиста, хотя в ч. 4. ст. 80 УПК РФ указано, что показаниями
специалистаявляютсясведения,сообщенныеимнадопросеобобстоя-
тельствах, требующих специальных знаний.На досудебной стадии уго-
ловного судопроизводства ознакомление участников следственных дей-
ствийсправамииобязанностямиудостоверятсяподписьювпротоколе.В
ст.476УПКРФформабланкадопросаспециалистаотсутствует.Согласно
ст.475УПКРФприотсутствиитребуемогопроцессуальногодокументав
перечнебланковпроцессуальныхдокументовуказанныйдокументсостав-
ляется должностным лицом с соблюдением структуры аналогичного
бланкаитребованийУПКРФ.Такимобразом,всоответствиисост.475
УПКРФследовательдолженспециальноконструироватьбланкпротоко-
ладопросаспециалиста,чтобыпрофессионал,давподпискуобознаком-
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лениисправами,обязанностямииответственностьюзаихненадлежащее
исполнение,приобрелпроцессуальныйстатусспециалиста.Придопросе
специалиставсудетакихпроблемневозникает,посколькуспециалисту
егоправаиответственностьразъясняетпредседательствующий(ст.270
УПКРФ).

Вуголовномсудопроизводствесторонымогутиспользоватьпрофес-
сиональныезнанияспециалиставформезаключения.Согласноч.3ст.80
УПКРФзаключениемспециалистаявляетсяпредставленноевписьмен-
номвидесуждениеповопросам,поставленнымпереднимсторонами.Из
этой формулировки следует, что специалист вправе высказываться по
всем вопросам, поставленным перед ним сторонами, если эти вопросы
относятсякегопрофессиональнойкомпетенции.Втомчислеспециалист
можетвысказыватьсвоисужденияипотемвопросам,покоторымобяза-
тельноназначениесудебнойэкспертизы

Очевидно,чтозаключениеспециалистаотносительнорассматривае-
мых обстоятельств не заменяет заключения экспертов. В то же время
наличие экспертного заключения не исключает возможность приобще-
ниякделузаключенияспециалистапотомужевопросу.Заключениеэкс-
перта(п.3ч.2ст.74УПКРФ)изаключениеспециалиста(п.3.1ч.2ст.
74УПКРФ),полученныессоблюдениемтребованийУПКРФ,являются
доказательствами, которые подлежат исследованию в судебном заседа-
ниииобладаютравной«силой».Судвправепринятьмнениеспециалиста
иотвергнутьвыводыэкспертов.ИменнотакуюпозициюзанялаСудебная
коллегияпоуголовнымделамВерховногоСудаРФприрешениивопроса
овыборевидапринудительныхмермедицинского характераР.В своем
определенииот07.12.1999Судебнаяколлегияподдержаларешениисуда
первойинстанции,которыйпривыборевидапринудительноймерымеди-
цинскогохарактераруководствовалсямнениемлечащеговрачаР.имате-
риаламидела,анезаключениемСПЭ(6).

Возможностьпривлечениявпорядкеч.3ст.86УПКРФспециалиста
дляподготовкизаключенияполюбомувопросуособозначимадлясторо-
нызащиты,посколькузащитникнеможетназначитьсудебнуюэксперти-
зу, а вправе только ходатайствовать об этом перед следователем или
судом.Следователюилидознавателюцелесообразнообращатьсякспе-
циалисту пред назначением дополнительной или повторной экспертизы
дляоценкиобоснованностиимеющегосяэкспертного заключения, если
оновызываетунихсомнения.

В тех случаях, которые не указаны в ст. 196УПКРФ, заключение
специалистаможетбытьединственнойформойиспользованияспециаль-
ныхзнаний.Специалистывобластипсихологииипсихиатриимогутпри-
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влекатьсядлявыяснениямотивовпреступления,обстоятельств,характе-
ризующиеличностьобвиняемого(ч.1ст.73УПКРФ),оценкиусловий
жизни и воспитания несовершеннолетнего обвиняемого, подсудимого,
определениеуровняпсихическогоразвитияииныхособенностейеголич-
ности(ч.1ст.421УПКРФ),оценкиспособностисвидетелядаватьпока-
зания, установления беспомощного состояния потерпевшего. Таким
образом, прекращение производству по делу о преступлении несовер-
шеннолетнеговсвязисотставаниемвпсихическомразвитии(ч.3ст.20
УКРФ) возможно без производства экспертизы, а лишь на основании
заключения специалиста, поскольку в данном случае речь не идет о
невменяемостиподозреваемого,обвиняемогоилиподсудимого.

Каквидим,сторонымогутиспользоватьзаключениеспециалистадля
решениялюбыхвопросов,требующихналичияспециальныхзнаний,при-
чемвнекоторыхслучаяхзаключениеспециалистаможетбытьединствен-
нойформойиспользованиятакихпознаний.Особоследуетподчеркнуть
равнуюдоступностьполучениятакихзаключенийдлясторонобвиненияи
защиты.

Вместе с тем существуют обстоятельства, создающие препятствия
дляширокогоиспользованиязаключенийспециалиставуголовномсудо-
производстве.ВдействующемУПКРФотсутствуетмеханизмпревраще-
нияпрофессионалавспециалистаприобращениикнемусторонсзапро-
сомоподготовкезаключения(кто,когдаикакимобразомразъясняетему
права,обязанностииответственностьспециалиста?).Внастоящеевремя
такое заключение специалиста фактически превращается в иной доку-
мент (ст. 84УПКРФ).Существенноразличается ответственность экс-
пертаиспециалиста.Так, специалистненесетответственностиза дачу
заведомоложногозаключения.

Дискуссионнымявляетсявопросовозможностипроведенияспециа-
листомсамостоятельногоисследования.Изч.1ст.58УПКРФследует,
что специалист привлекается для использования технических средств в
исследованииматериаловуголовногодела.ВотличиеотУПКРФвГПК
ГФсодержитсяуказание,чтоспециалиствысказываетсуждения,исходя
из профессиональных знаний, без проведения специальных исследова-
ний, назначаемых на основании определения суда (ч. 3 ст. 188 ГПК).
Таким образом, специалист в уголовном процессе вправе проводить
самостоятельныеисследования.Сэтойточкойзрениясогласныдалеконе
всеспециалистыпоуголовно-процессуальномуправу(7,8).Результаты
проведенного исследования специалист излагает в своем заключении.
Возможностьпроведенияспециалистомисследований,атакжепредстав-
ления в письменном виде суждения по вопросам, поставленным перед
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нимсторонами,в значительноймерестираетразличиямеждузаключе-
ниями эксперта и специалиста. С учетом существенно меньшей ответ-
ственностиспециалистатакоеположениечреватонегативнымипослед-
ствиями,всвязисчемнеобходимоуточнитьпроцессуальноеположение
специалистаивнестисоответствующиедополнениявУПКРФ.

Наиболее распространеннойформой привлечения к участию в уго-
ловном судопроизводстве сведущих в областипсихиатрииипсихологии
лицявляетсяэкспертиза.Онаназначаетсявовсехслучаях,когдаследо-
ватель,дознавательилисудпризнаютнеобходимостьиспользованияпри
производстве по делу специальных знаний (ч. 1 ст. 195 УПК РФ).
Согласноп.3ст.196УПКРФобязательнымоснованиемдляназначения
СПЭ или КСППЭ является необходимость установления психического
состоянияподозреваемого,обвиняемогопривозникновениисомненийв
еговменяемостиилиспособностисамостоятельнозащищатьсвоиправа
изаконныеинтересывуголовномсудопроизводстве.Законодателемпре-
зюмируетсянеспособностьнесовершеннолетнегоподозреваемого,обви-
няемого и подсудимого самостоятельно защищать при производстве по
делусвоиправаизаконныеинтересы.Всвязисэтимкпроизводствупо
делуопреступлении, совершенномунесовершеннолетним,обязательно
привлекается его законный представитель (ст. 48 УПК РФ), а также
защитник,еслиподозреваемый,обвиняемыйнедостигсовершеннолетия.
Такимобразом,применительнокделамопреступленияхнесовершенно-
летнихсомнениевспособностиобвиняемого,подозреваемогосамостоя-
тельнозащищатьсвоиправаизаконныеинтересывыступаетвкачестве
обязательногооснованиядляназначенияэкспертизытольковтехслуча-
ях,когдапреступлениебылосовершеновнесовершеннолетнемвозрасте,
но к моменту производства по делу подозреваемый, обвиняемый уже
достиг совершеннолетия. Основанием для назначения КСППЭ или
судебно-психологическойэкспертизыограниченновменяемымилипол-
ностью вменяемым, но страдающим психическим расстройством несо-
вершеннолетнимобвиняемым,можетслужитьнеобходимостьустановле-
ния мотива совершения преступления (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ) или
обстоятельств,характеризующихличностьобвиняемого(п.3ч.1ст.73
УПКРФ).

При назначении экспертизы для решения вопроса о возрастной
невменяемостинеследуетссылатьсянасомнениявовменяемостиобви-
няемого(п.3ст.196УПКРФ)илинеобходимостьустановлениявозраста
обвиняемого(п.5ст.196УПКРФ).Возрастнаяневменяемостьнесвяза-
насневменяемостьюилиограниченнойвменяемостью,которыеобуслов-
леныпсихическимрасстройством.Вп.5ст.196УПКРФречьидетимен-
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нообустановлениипаспортноговозраста,анеотставаниявпсихическом
развитии. К предмету доказывания по делам о преступлениях несовер-
шеннолетнихотнесеноустановлениеуровняихпсихическогоразвития(п.
2ч.1ст.421УПКРФ).Этанорма,по-нашемумнению,должнаисполь-
зоватьсякакпроцессуальноеоснованиеприназначенииэкспертизыдля
установлениявозрастнойневменяемости.

Лицо,имеющееопределенныеспециальныезнания,становитсяпро-
цессуальной фигурой на основании решения дознавателя, следователя
илисуда,закрепленноговпроцессуальномдокументе.Занятиедолжно-
сти государственногосудебногоэкспертане делаетсведущеелицоэкс-
пертом,ненаделяетегоправамииобязанностями,указаннымивст.57
УПКРФ.Изп.2ч.1ст.195УПКРФследует,чтодознаватель,следова-
тель,судьясвободныввыборепрофессионалаприназначенииэксперти-
зы (исключением является назначение производства экспертизы в экс-
пертномучреждении,вэтомслучаевозможенлишьвыборэкспертного
учреждения).Изч. 2 ст.195УПКРФследует, что судебнаяэкспертиза
производитсяне только государственнымисудебнымиэкспертами,нои
инымиэкспертамииз числалиц,обладающихспециальнымизнаниями.
Такимобразом,основноетребованиексведущемулицудляпривлечения
еговкачествеэксперта–наличие соответствующихспециальных зна-
ний,анезанятиеопределеннойдолжности.

Решениеоналичииусведущеголицанеобходимыхспециальныхзна-
нийпринимаетлицо,назначающееэкспертизу.Наэксперта,неявляю-
щегося государственным судебным экспертом, не распространяются
требованияст.13ФЗ«Огосударственнойсудебно-экспертнойдеятель-
ностивРоссийскойФедерации».Названиест.13«Профессиональныеи
квалификационныетребования,предъявляемыекэксперту»несоответ-
ствует ее содержанию, поскольку в этой норме указаны требования к
лицу для занятия должности эксперта в государственном судебно-
экспертномучреждении.

Кругспециальныхзнанийопределяетсяпредметомэкспертизы.Так,
для участия в производстве СПЭ может быть привлечен психиатр, не
имеющийспециальнойподготовкипосудебнойпсихиатрии.Этотэксперт
невыйдетзапределысвоейпрофессиональнойкомпетенции,высказывая
сужденияоналичииуиспытуемогопсихическогорасстройства,егоформе
иособенностяхтечения,незатрагиваявопросаовлияниипсихического
расстройстванаспособностьлицакосознанномуруководствуповедени-
емвкриминальнойситуацииинеобходимостипримененияпринудитель-
ныхмермедицинскогохарактера,чтосоставляетспецифическийпредмет
судебнойпсихиатрии.
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Вопросолицензированиидеятельностипрофессионала,привлечен-
ногоследствиемилисудомдляпроизводстваконкретнойСПЭ,неможет
возникать.Изст.1Федеральногозакона«Олицензированииотдельных
видов деятельности» следует, что этот Федеральный закон регулирует
отношения,возникающиемеждуфедеральнымиорганамиисполнитель-
ной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской
Федерации,юридическими лицами и индивидуальными предпринимате-
лями. Профессионал, привлекаемый в качестве эксперта, выступает в
качествефизическоголица,выполняющегоопределенныепроцессуаль-
ныефункции,иэтадеятельностьнеподлежитлицензированию.

3.2выборвидаэкспертизы

3.2.1.выборвидаэкспертизыдляустановления
возрастнойневменяемости
Диагностика психических расстройств относится исключительно к

компетенцииэксперта-психиатра.Втожевремясамоотставаниевпси-
хическомразвитиинеявляетсяпсихическимрасстройствомиеговыявле-
ниевыходитзапределыкомпетенцииэксперта-психиатра.Отклоненияв
психическом развитии, не достигающие уровня психического расстрой-
ства,влияниеэтихотклоненийнаповедениеявляютсяпредметомпсихо-
логии. Следовательно, оптимальным видом экспертизы для решения
вопроса о наличии у несовершеннолетнего отставания в психическом
развитии,несвязанногоспсихическимрасстройством,ивлиянииэтого
отставания на способность осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий, а также руководить ими является
комплекснаяпсихолого-психиатрическаяэкспертиза.

Однородная экспертиза – судебно-психиатрическая или судебно-
психологическая не может принять обоснованного решения о наличии
илиотсутствииунесовершеннолетнегоотставаниявпсихическомразви-
тии,несвязанногоспсихическимрасстройством.Последовательноепро-
изводство сначала судебно-психиатрической, а потом судебно-
психологической экспертиз возможно лишь в том случае, если под
отсутствием связи отставания в психическим развитии с психическим
расстройствомпонимаетсяпсихическоездоровье(9).Притакомподходе
первоначально назначается судебно-психиатрическая экспертиза, кото-
раяустанавливаетотсутствиеуиспытуемогопсихическогорасстройства.
Затемпроизводитсясудебно-психологическаяэкспертиза.Экспертпси-
холог выявляет у несовершеннолетнего отставание в психическом раз-
витиииоцениваетвлияниеэтогоотставаниянаповедениеиспытуемогов
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моментсовершенияинкриминируемогоемудеяния.Втехслучаях,когда
отставание впсихическомразвитии сформировалосьнанеполноценной
почве,аонивэкспертнойпрактикесоставляютподавляющеебольшин-
ство,экспертныйвыводможетбытьсформулировантолькоприсовмест-
номиспользованиизнанийвобластипсихиатрииипсихологии,тоестьв
рамкахКСППЭ.

Всевышесказанноедаетоснованиеутверждать,чтодляустановле-
ниявозрастнойневменяемостицелесообразноназначатьамбулаторную
КСППЭ.Именноэтотвидэкспертизывподавляющембольшинствеслу-
чаевпозволяетполучитьответынавсевопросы,поставленныеследова-
телем, и не требует значительных затрат времени, как стационарная
экспертиза.Указаннаяточказренияявляетсяобщепризнанной (10,11,
12).Напрактикеследователии дознавателиприназначенииэкспертиз
руководствуютсянекомпетенциейэкспертов,адоступностьюпроизвод-
ства того или иного вида экспертизы, что приводит к необоснованному
назначениюСПЭилисудебно-психологическойэкспертизы.

3.2.2.выборвидаэкспертизыдляустановления
ограниченнойвменяемости
Судебно-психиатрическаяэкспертизапризванадатьоценкупсихиче-

ского здоровья испытуемого, выявить имеющиеся у него психические
расстройстваиопределитьихвлияниенаспособностьлицакосознанно-
муруководствуповедениемвовремясовершенияинкриминируемогоему
деяния.Судебно-психологическаяэкспертизасучетомпредметабазовой
дисциплины (психологии) позволяет изучить влияние на психическое
функционированиеиспытуемогонепатологических(несвязанныхспси-
хическим расстройством) факторов (особенностей личности, включая
возрастные, эмоционального состояния, воздействия ситуации) и дать
оценкуихвлияниянаспособностьлицакосознанномуруководствупове-
дениемвовремясовершенияинкриминируемогоемудеяния.

О.Д. Ситковская справедливо полагает, что во всех случаях, когда
психологическиймеханизмпреступногоповедениясвязанссовершением
противоправных действий в условиях, существенно ограничивающих
способность осознавать социальное значение своих действии и руково-
дитьими,этоограничениеоказываетвлияниена«степеньвины».Всвязи
сэтимрешениевопросаовиновностииответственностивподобныхслу-
чаяхтребуеттщательногоанализамеханизмасовершенияпреступления
сиспользованиемспециальныхзнанийвобластипсихологии(13).

КСППЭ объединяет возможности однородных психиатрической и
психологическойэкспертиз,позволяетоценитьсуммарныйэффектвоз-



103

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

действияпсихопатологическихинепатологическихфакторовнаповеде-
ниелицавкриминальнойситуации,егоспособностьосознанноруково-
дить своим поведением во время совершения инкриминируемого ему
деяния.ОтмеченныеособенностиКСППЭопределяют,чтоэтотвидэкс-
пертизыпообразномувыражениюИ.А.Кудрявцева«какключкзамку»
подходиткустановлениюспособностииспытуемоговполноймереосо-
знаватьфактическиххарактериопасностьсвоихдействий,атакжеруко-
водитьими(14).Данноеутверждениеосновываетсянадвухобстоятель-
ствах. Во-первых, в случае ограниченной вменяемости психическое
расстройствонелишаетсубъектпреступлениявменяемости.Егопсихи-
ческаядеятельностьвцеломопределяетсятемизакономерностямипро-
текания психических процессов, которые характерны для психической
нормы, то есть относятся к предмету психологии. Во-вторых, КСППЭ
позволяетмаксимальнополноучестьособенностикакличностивиновно-
го,такикриминальнойситуации,которыеиграютважнуюрольвнаруше-
нииспособностивполноймереосознанноруководитьсвоимповедением.
Этуточкузрениявысказываютидругиеавторы(15).

Связь между целью экспертизы и видом экспертного исследования
представленавследующейтаблице.

Таблица 3.1
Связьмеждуцельюивидомэкспертизыобвиняемых

(подсудимых)

цель экспертизы вид экспертизы

Установление невменяемости и необходимости 
принудительного лечения

СПЭ, КСППЭ

Установление ограниченной вменяемости и 
необходимости принудительного лечения

КСППЭ

Установление вменяемости СПЭ, КСППЭ

Установление отставания в психическом развитии КСППЭ, последовательно СПЭ и 
судебно-психологическая 

Установление физиологического аффекта КСППЭ, судебно-психологическая

Установление возможности назначения или 
исполнения наказания и необходимости 

принудительного лечения

СПЭ, КСППЭ

Вподавляющембольшинствеслучаев(83,1%)изученныхуголовных
делэкспертизаназначаласьследователем.СудыназначалиСПЭвсле-
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дующихслучаях:
принеобоснованномотказеследователяназначитьэкспертизуобви-•
няемому,несмотрянаналичиенеобходимыхоснований;
принеполнотезаключенияэкспертизы,назначеннойвовремяпред-•
варительного расследования, когда эксперты не ответили на все
поставленныеследователемвопросы,имеющиезначениедлядела;
дляобъясненияпротиворечий,содержащихсявзаключенияхэкспер-•
тиз,проведенныхвпериодпредварительногорасследования;
понастоятельномутребованиюзащиты,котораяполагала,чтозаклю-•
чение дополнительной экспертизы позволит улучшить положение
подзащитного.
Первые три причины назначения экспертизы судомможно рассма-

тривать как брак следствия. Главным негативным последствием таких
ошибок является существенное удлинение сроков рассмотрения дела
судом,особенновслучаяхстационарнойэкспертизы.

51,4% экспертиз, проведенных несовершеннолетним ограниченно
вменяемым преступникам, были амбулаторные СПЭ, в 4,3% случаев
проводилисьстационарныеСПЭ;амбулаторныеКСППЭпроводилисьв
30,0% случаев, а стационарные КСППЭ – в 14,3%. Таким образом,
комплексные экспертизы проводились в 44,3% экспертных исследова-
нийограниченновменяемыхподростков.Припроизводствеоднородных
СПЭэксперты-психиатрыиногдаобосновывалисвоивыводырезульта-
тамиобследования,проведенногомедицинскимпсихологом,этопозволя-
лоэкспертамполучитьболееподробнуюинформациюоличностииспы-
туемого.Однаковподобныхслучаяхпсихологвыполнялвспомогательную
функцию,нерешаясамостоятельныхэкспертныхзадач,поэтомуподоб-
ногородаСПЭсучастиемпсихологанельзясчитатьаналогомКСППЭ.С
учетомуказанныхСПЭпсихологпринималучастиевпроизводстве48,6%
экспертиз, по результатам которых несовершеннолетние преступники
былипризнаныограниченновменяемыми.

Инаяситуацияотмечаласьвгруппенесовершеннолетнихпреступни-
ковспсихическимирасстройствами,признанныхполностьювменяемы-
ми.Вэтойгруппе60,4%всехэкспертизсоставлялиамбулаторныеСПЭ,
18,8%-стационарныеСПЭ,14,6%-амбулаторныеКСППЭи6,3%-
стационарные КСППЭ. Таким образом, подавляющее большинство
(79,2%)экспертизприходилисьнаоднородныеСПЭ.Решениевопросао
влияниипсихическогорасстройстванаспособностькосознаннойрегуля-
ции деятельностью в рамках вменяемости, то есть в тех случаях, когда
воздействиепсихическойвредностинаповедениенеявляетсяопределя-
ющим,относитсяккомпетенцииКСППЭ.Безучастияпсихолога,обла-
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дающегоспециальнымизнаниямиофункционированиипсихикивусло-
виях нормы, установить факт ограниченной способности вменяемого
лица в полноймере осознаватьфактический характер и общественную
опасность своих действий либо руководить ими чрезвычайно сложно.
Отмеченное обстоятельство дает основание предположить, что неадек-
ватный выбор вида экспертизы (СПЭ вместо КСППЭ) не позволил
выявить ограниченную вменяемость у ряда несовершеннолетних пре-
ступниковспсихическимирасстройствами,признанныхполностьювме-
няемыми.

В группе ограниченно вменяемых несовершеннолетних 18,6% экс-
пертиз,вгруппеполностьювменяемых-25,1%экспертизприходилось
на стационарные (СПЭ и КСППЭ). Выбор стационарной формы экс-
пертного исследования не во всех случаях определялся объективными
сложностямиэкспертнойситуации,разрешитькоторыевозможнотолько
в условиях длительного наблюдения за испытуемым. Нельзя признать
обоснованнымимевшееместоназначениевкачествепервойэкспертизы
стационарнойСПЭилиКСППЭ.Первичнымвсегдадолжнобытьамбу-
латорноеэкспертноеосвидетельствованиеитольковтехслучаях,когдав
егоходенеудаетсяполучитьответынаинтересующиеследствиевопро-
сы, возможно назначение стационарной экспертизы. Необоснованное
назначениестационарнойэкспертизызачастуюопределялосьудаленно-
стью экспертного учреждения отместа производства предварительного
расследования, когда в течение суток не представлялось возможным
доставитьнесовершеннолетнеговэкспертноеучреждение,провестиэкс-
пертноеисследованиеивернутьназад.

3.3Назначениеэкспертизынесовершеннолетним
обвиняемымиподсудимым

3.3.1.основаниядляназначенияэкспертизынесовершеннолет-
нимобвиняемымиподсудимым
Вниманиеследователейназначительнуюраспространенностьсреди

несовершеннолетнихпреступникованомалийпсихикиисвязаннуюсэтим
необходимость более широкого назначения психолого-психиатрических
экспертиз обращалось уже давно (16). Высказывалось предложение
«подвергатьпсихоневрологическомуобследованиюкаждогоребенкаили
подростка, поведение которого выходит за рамки общепринятыхнорм»
(17).НапрактикенесовершеннолетнимобвиняемымиподсудимымСПЭ
назначаютсяпочтив2разачаще,чемвзрослым(надолюнесовершенно-
летних приходится около10%выявленныхлиц, совершившихпресту-
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пления,аихдоля,средилиц,прошедшихСПЭ,составляетоколо20%).
Установлениефактадушевногозаболеванияилиотставаниявпсихи-

ческомразвитиинеявляетсяцельюпроизводстваКСППЭнесовершен-
нолетнего. Экспертиза необходима для определения влияния аномалии
психикинаспособностьподросткаосознанноруководитьсвоимповеде-
нием во время совершения инкриминируемого деяния. В связи с этим
важное значение приобретает определениефактических оснований для
производстваСПЭ,КСППЭисудебно-психологическойэкспертизы.

ПомнениюР.И.Михеева(18),основаниямидляназначенияСПЭи
КСППЭслужатобстоятельства,характеризующие:

общественноопасноедеяние(поведениедо,вовремяипослесовер-•
шения деяния, способ его совершения, средства, использованные
лицомит.д.);
ситуацию (обстановку) совершения преступления (необычная, экс-•
тремальная,неадекватнаяхарактерудействийит.д.);
личность субъекта (данные о психических расстройствах и травмах•
головы,данныеопринудительномлеченииданноголица,признании
егоранееневменяемымит.п.);
особенностиповедениялицавпроцессепроизводстваподелу(непо-•
средственное наблюдение следователем или судьей неадекватного
поведения).
В качестве обстоятельств, свидетельствующих о необходимости

назначения СПЭ несовершеннолетним, судебные психиатры (19, 20)
выделяют особенности внешнего вида обвиняемого, подсудимого, фор-
мальныеданныеоналичиипсихическогорасстройства,сведенияонеа-
декватномповедениидосовершенияпреступления,неадекватноеповеде-
ние несовершеннолетнего при производстве следственных действий,
особенностипреступления.Придерживаясьэтойклассификации,можно
выделитьследующиесемьфактическихоснованийдляназначенияСПЭ
илиКСППЭнесовершеннолетнимобвиняемым,подсудимым.

Особенности внешнего вида:признакивыраженногоотставанияв
физическомразвитии(маленькийрост,детскиепропорциитела,недораз-
витие вторичных половых признаков); невыразительная или, наоборот,
избыточнаямимика ижесты; настроение, неадекватное ситуации (при-
поднятоеилирезкосниженное).Этисведенияследовательполучаетпри
непосредственномнаблюдениизаподозреваемым,обвиняемым.

Формальные данные о психической патологии:данныеонаблю-
денииупсихиатраилинарколога(внастоящеевремяиранее),атакжео
госпитализации в психиатрические или наркологические учреждения;
обучениекоррекционнойшколеVIIIвида(ранееониназывалисьвспомо-
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гательными)иливклассахкоррекциидлядетейсзадержкойпсихическо-
горазвития;данныеоналичииинвалидностипопсихическомуилиневро-
логическому(детскийцеребральныйпараличидр.)заболеванию;данные
отравмахголовы,сопровождавшихсяпотерейсознанияилигоспитализа-
цией;сведенияопатологиибеременностиилиродовуматери,наблюде-
ниеуневропатологаилипсихоневрологавпервыегодыжизни;наличие
заиканияилидлительносохранявшегосяэнуреза.Этуинформациюсле-
дователь получает при допросе несовершеннолетнего, его законных
представителей,изответовназапросы.Желательноподтверждениеэтих
сведенийпутемвыемкимедицинскойдокументации,котораязатемпре-
доставляетсяэкспертам,проводящимСПЭ

Возраст несовершеннолетнего (как правило, недостижение 16
лет) можно рассматривать как формальное основание, позволяющее
предположитьотставаниевпсихическомразвитии.Именноэтооснова-
ниечащевсегоиспользуетсянапрактикеприназначенииэкспертизыдля
установлениявозрастнойневменяемости.Вероятностьотставаниявпси-
хическом развитии наиболее высока в группе несовершеннолетних, не
достигшихковременисовершенияправонарушения16-летнеговозраста.
Следовательно,именновэтойвозрастнойгруппечащевсеговозникает
необходимостьназначенияэкспертизыдлярешениявопросаовозраст-
ной невменяемости. Этот вывод подтверждается следственной практи-
кой.Какпоказалоизучениеуголовныхделнамоментсовершенияобще-
ственно опасных действий возраст (число полных лет) 86%
несовершеннолетних, уголовное преследование в отношении которых
былопрекращеновсвязисвозрастнойневменяемостью,непревышал16
лет.Отставатьвпсихическомразвитиимогути16,и17-летниеподрост-
ки,однаковероятностьтакогоотставанияневысока.

Следуетотметить,чтосамопосебенедостижение16-летнеговозрас-
танеявляетсядостаточнымоснованиемдляназначенияэкспертизы.Это
обстоятельство должно насторожить следователя, побудить его более
внимательноивдумчивоизучитьличностьнесовершеннолетнего,условия
еговоспитания,тщательнопроанализироватьобстоятельствасовершен-
ного правонарушения, установить мотивы, толкнувшие подростка на
нарушение закона. Таким образом могут быть выявлены фактические
основаниядляназначенияКСППЭ.Однаковтехслучаях,когдавозраст
несовершеннолетнегововремясовершенияобщественноопасногодея-
нияпревышал14летлишьнанесколькомесяцев,понашемумнению,это
обстоятельство само по себе является достаточным основанием для
назначенияэкспертизы.Правильнопоступилпрокурор,неутвердивший
обвинительный акт и направивший уголовное дело по обвинению Х. в
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совершениипреступления,предусмотренногост.207УКРФдляпроиз-
водствапредварительногоследствия,указав,чтовозрастнесовершенно-
летнегонамоментсовершенияпреступлениясоставлял14лети5меся-
цев, однако не проведена психолого-психиатрическая экспертиза для
установления наличия или отсутствия у него отставания в психическом
развитии.

Сведения об отставании в развитии и неадекватном поведе-
нии до совершения преступления:данныеоботставаниивпсихомотор-
номразвитиивдетстве(позженачалсидеть,ходить,говорить);наличие
трудностей при обучении (низкая успеваемость, дублирование классов,
обучение в коррекционном классе или вспомогательнойшколе, неспо-
собностьусваиватьматериал,несмотрянапомощьсостороныродителей
или учителей); самовольноепрекращение обучения; длительныепрогу-
лы; перевод на надомное обучение вследствие агрессивного или кон-
фликтногоповедениявшколе;уходыиздомаилибродяжничество;отсут-
ствие друзей, замкнутость, нелюдимость или тревожность, неприятие
подростка сверстниками; чрезмерная общительность и доверчивость в
ущербличныминтересам;общениеисключительносмладшимиповоз-
расту; несоответствие интересов возрасту (увлечение абстрактными
философскимипроблемамиили,наоборот,сохранениедетскогоповеде-
ния и интересов); наличие ярко выраженных особенностей характера
(жестокости,равнодушия,стремлениябытьвцентревнимания,эгоизма,
безответственности,импульсивностиилисклонностикрискуипр.);суи-
цидальные попытки; наличие немотивированных колебаний настроения
(подавленности, безразличия, раздражительности или неадекватной
веселости и активности); нарушение взаимоотношений с родителями
(враждебность, отчуждение, игнорирование требований); грубое неис-
полнение родителями обязанностей по воспитанию своего ребенка в
первыегодыжизниилижестокоеобращениесостороныродителей.Эти
сведения следователь получает при допросе несовершеннолетнего, его
законныхпредставителей,учителей,атакжеизхарактеристик.

Низкийобразовательныйуровеньнесовершеннолетнего,свидетель-
ствующий об ограниченности его знаний об окружающем, а также о
неспособностиуспешноусваиватьпрограммуявляютсяоднимизоснова-
ний для назначения КСППЭ обвиняемого, подсудимого. В настоящее
времяподросткинередкопереводятсяизклассавклассформально,без
учетаусвоенияпрограммы.Всвязисэтимприоценкеобразовательного
уровняобвиняемогоследователюнеобходимоориентироватьсянетолько
насправкуизшколыотом,вкакомклассеобучаетсянесовершеннолет-
ний,ноинахарактеристики,показанияродителейиучителей.Так,С.16
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летсогласносправкеизшколыобучаласьв9классе.Изшкольнойхарак-
теристикиипротоколадопросаклассногоруководителяследовало,чтоС.
незнаеттаблицыумножения,считаетбезошибоктольковпределах20,
читаетбегло,нопересказатьпрочитанноенеможет.Этиданныесвиде-
тельствуютнепростоопедагогической запущенности, аоб умственной
отсталостиС.

Признакипедагогическойзапущенностиилиданныеоненадлежащем
исполненииродителямиобязанностейповоспитаниюнесовершеннолет-
него являются основанием для назначения КСППЭ, поскольку могут
свидетельствоватьоботставаниивпсихическомразвитии.Напрактике
отмеченные обстоятельства игнорируются следователями и судом.
Например,несовершеннолетнийП.16лет засовершениекражчетыре
разапривлекалсякуголовнойответственностиипредставалпередсудом.
П.воспитывалсявнеполнойсемье,егоматьзлоупотреблялаалкоголем,
не исполняла обязанностей по воспитанию сына, за что была лишена
родительскихправ.П.посещалшколупятьлет,изнихчетырегодаобу-
чалсявпервомклассе,затемучебупрекратил.П.неграмотен,следова-
тельвынужденбылзачитыватьемупротоколыдопросов.ОднакоКСППЭ
П. была назначена лишь тогда, когда он четвертыйраз предстал перед
судом.

Неадекватное поведение несовершеннолетнего при производ-
стве следственных действий: затрудненность или невозможность
контактаснесовершеннолетним(немотивированныйотказотдачипока-
заний,заторможенностьилинеадекватнаявозбужденность);неадекват-
ная реакция на привлечение к уголовной ответственности (депрессия,
тоскаилиполноебезразличие,веселость,оживление,непониманиеили
игнорирование возможных негативных последствий осуждения); интел-
лектуальная несостоятельность (непонимание вопросов, неумение
использоватьобобщающиепонятия,несформированностьнавыковчте-
нияиписьма,грубыеошибкиприподписаниипроцессуальныхдокумен-
тов, например, Т. 17 лет, имеющий образование 9 классов массовой
школы,следующимобразомподписалпротоколдопроса:«Пратакомною
порочитон замичани не», крайняя ограниченность представлений об
окружающем мире, бедный словарный запас); детскость поведения и
интересов,повышеннаявнушаемость,несамостоятельность,склонности
идтинаповодуусобеседника;обстоятельныеответысомножествомпод-
робностей,прямонеотносящихсяквопросу,неспособностьдатькраткий
ответ по существу; быстрая истощаемость и утомляемость в процессе
допроса,неспособностьксосредоточению,чрезмернаяотвлекаемость.

ОснованиемдляназначенияКСППЭможетбытьнеадекватноепове-
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дениенесовершеннолетнегововремядосудебногопроизводстваподелу.
Н.16летпослезадержаниязаграбежбылаизбранамерапресеченияв
видезаключенияподстражу.Завремянахождениявследственномизо-
лятореН.написалтриявкисповиннойопреступлениях,которыеонне
совершал,таккакоперативныесотрудникиобещалиемузаэтосигареты.
ЭкспертыустановилиуН.отставаниевпсихическомразвитии.

Особенности преступления, а также поведения несовершенно-
летнего при его совершении: немотивированность преступления
(отсутствие психологически понятного мотива, неадекватность совер-
шенногодеянияличностиижизненнойситуациинесовершеннолетнего,
напримерзаконопослушныйподростокизобеспеченнойсемьипохищает
ненужные ему вещи; неадекватное поведение несовершеннолетнего в
моментсовершенияпреступления(ажитация,возбуждение,выраженная
эмоциональнаяреакция,нелепыеилистереотипныедействия;чрезмер-
ная жестокость); невозможность полностью или частично вспомнить
события,связанныеспреступлением(нарушенияпамятимогутбытьобу-
словленыалкогольнымопьянением,крометого,ссылканазапамятова-
ниезачастуюотражаетнежеланиедаватьпоказания);выборнеадекват-
ного объекта для посягательства (завладение предметами, не
представляющими ценности, изнасилование лица значительно младше
илистаршеповозрасту);совершениепреступлениявусловияхочевид-
ности, что обусловливало неизбежность быстрого изобличения. Об
отставании в психическом развитии или умственной отсталости свиде-
тельствуетсовершениенесовершеннолетнимпреступленияпоинициати-
веподростковмладшихповозрасту,выборнеадекватныхмерпредосто-
рожности.

Пример 3.1.
Б. 17 лет и Ч. 15 лет вместе с младшими братьями Ч. 11 и 12 

лет из садового домика в дачном кооперативе совершили кражу 
инструментов и предметов обихода. Преступление было соверше-
но по предложению младших братьев Ч., сообщивших, что у хозяев 
дачи окончился отпуск, и они уехали. Для того, чтобы убедиться в 
отсутствии хозяев Б. по совету младших братьев Ч. стал бросать 
в окна кирпичи в результате чего разбил стекла в четырех окнах. 
Б. не понимал, что достаточно разбить одно окно, кроме того, 
звон бьющегося стекла неизбежно должен был привлечь внимание 
соседей, если бы ближайшие дачи не пустовали.

Внекоторых случаях достаточнымоснованиемпредположить нали-
чие у несовершеннолетнего отставание в психическом развитии может
мотив совершения общественно опасного деяния.Например, Р. 16 лет
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передНовымГодомпохитилизмагазинанесколькобутылокконьяка.Он
намеривался продать похищенное, а на выпученные деньги приобрести
петарды.

Сведения о необычной или экстремальной обстановке соверше-
ния преступления. Изучение уголовных дел позволяет сделать вывод,
что для несовершеннолетних с аномалиями психики основное значение
имеют два обстоятельства из указанной группы. Во-первых, внезапное
изменениеобстановки,котороенепозволяетподросткуправильнооце-
нить ее, включая предвидение возможных негативных последствий, и
осознанновыбратьлиниюповедениявновойситуации.Во-вторых,силь-
ныеэмоциональныепереживания,вызванныеповедениемпотерпевшего
илииныхлиц,чтоприводитксовершениюаффектогенныхпреступлений
против личности. В механизме указанных преступлений существенная
рольпринадлежиталкогольномуопьянению,котороерезкоограничивает
возможность несовершеннолетних с органическими психическими рас-
стройствамикосознанномуруководствусвоимповедением.

Из перечисленных выше обстоятельств, наиболее существенными
являютсяособенностипреступленияиповедениянесовершеннолетнего
приегосовершении,посколькуонисвидетельствуютонарушенииспо-
собностикосознанномуруководствуповедениемприсовершенииинкри-
минируемого деяния. Остальные обстоятельства, включая сведения о
наблюденииупсихиатра,отражаюттольковозможностьналичияунесо-
вершеннолетнегоаномалиипсихики.

Проведенноеизучениеуголовныхделопреступленияхиобщественно
опасных деянияхнесовершеннолетних с аномалиямипсихикипоказало,
что в большинстве случаев следователи в постановлении о назначении
экспертизынеуказываликонкретнойпричиныеепроизводства.Какпра-
вило, они делалиформальнуюссылкунанеобходимостьиспользования
специальных знаний, не указывая, в чем именно эта необходимость
заключается.Такоепостановлениеоназначенииэкспертизыследуетсчи-
татьнеобоснованным.Такжедостаточночастовстречалосьформальное
обоснование–тяжестьсодеянного,оноиспользовалосьприназначении
экспертизыв случае совершения особо тяжких и тяжкихпреступлений
противличности.Наиболеераспространеннымсодержательнымобосно-
ваниемназначенияСПЭнесовершеннолетнимявляетсяуказаниенато,
чтоподростокраненаблюдалсяупсихиатра,априназначенииКСППЭ
длярешениявопросаовозрастнойневменяемости–указаниенато,что
деяниесовершеновскорепоследостижения14лет.

Пример 3.2.
Так, назначая КСППЭ К., причинивший тяжкий вред здоровью 
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потерпевшего, повлекший по неосторожности его смерть, следо-
ватель мотивировал свое решение тем, что К. совершил особо 
тяжкое преступление, в связи с чем необходимо установить его 
психическое состояние в момент совершения преступления и в 
настоящее время. Заметим, что какая-либо связь между тяже-
стью деяния и психическим состоянием обвиняемого в период пред-
варительного следствия отсутствует. Материалы дела свиде-
тельствовали о двух основаниях назначения КСППЭ. Во-первых, К., 
которому недавно исполнилось 14 лет, рос в неблагополучной мно-
годетной семье, родители его воспитанием не занимались, за что 
неоднократно привлекались к административной ответственно-
сти. Это давало основание предположить наличие у К. отстава-
ния в психическом развитии. Во-вторых, К. не справлялся с про-
граммой начальной школы, дублировал обучение в 1 и 2 классе, в 
шестом классе прекратил обучение. Это может свидетельство-
вать как об отставании в психическом развитии, так и о наличии 
психического расстройства – умственной отсталости. К. харак-
теризовался как крайне несдержанный и агрессивный, постоянно 
конфликтовал со сверстниками. Такая повышенная агрессивность 
может быть следствием психического расстройства. 

Пример 3.3.
При назначении КСППЭ Т., совершившему убийство с особой 

жестокостью, следователь также мотивировал необходимость 
применения специальных знаний в области психиатрии и психоло-
гии особой тяжестью преступления. Сомнения в психическом здо-
ровье Т. вызывала необычная жестокость преступления: Т. около 
часа избивал потерпевшего (смерть наступила от массивной кро-
вопотери, вызванной разрывами печени и селезенки), он отрезал 
ему ухо и заставил съесть;, когда потерпевший был еще жив, Т. 
облил его краской и несколько раз пытался поджечь, но масляная 
краска не загорелась. 

При совершение насильственного гомосексуального посягатель-
ства в отношении малолетнего мальчика основанием для назначе-
ния КСППЭ также является не тяжесть содеянного, а выраженное 
нарушение полового влечения по объекту (гомосексуализм) и спо-
собу его удовлетворения (с применением насилия), о котором сви-
детельствует совершенное преступление.

Вероятно,наличиепсихиатрическогодиагнозауподростканедолжно
служитьнаиболеезначимымоснованиемдляназначенияСПЭ.Изска-
занногонеследуетделатьвывод,чтововсехслучаях,когдаследователю
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становится известно о наличии у обвиняемого психического расстрой-
ства, онне долженназначатьСПЭ.Для уголовногоправапсихическое
расстройствоимеетзначениенесамопосебе,акакпричинанарушения
способности обвиняемого (подсудимого) осознанно руководить своим
поведениемприсовершенииинкриминируемогодеяния.Такимобразом,
приназначенииэкспертизыследователюнеобходимопроанализировать
нетолькоособенностиличностиобвиняемого,ноихарактерсовершен-
ного деяния. Рассмотрение информации о наличии психического рас-
стройства в качестве наиболее значимого основания назначения СПЭ
приводитнетолькокнеобоснованномуотказуотназначенияэкспертизы,
еслиобвиняемыйненаблюдалсяупсихиатра.Недостаточноевниманиек
особенностям личности обвиняемого и его поведению в криминальной
ситуации, характерное для такого подхода, не позволяет следователям
точно сформулировать вопросы, которые необходимо поставить перед
экспертами,выбратьсоответствующуюэтимвопросамформуэксперти-
зы,апотомиобъективнооценитьзаключение.

Изучениематериаловуголовныхделпоказало,чтоуследователейи
прокуроров редко возникали сомнения в обоснованности выводов экс-
пертов, несмотря на то, что основания для таких сомнений имеются в
значительнойчастиэкспертныхзаключений.Принесогласиисвыводами
экспертизыследователичащевсегоназначалидополнительнуюэкспер-
тизу, которуюпоручали темже экспертам.Подобнуюпрактику следует
признатькрайненеэффективной,посколькуэкспертывместотого,чтобы
проанализироватьвысказанныеследователямисомнения,согласитьсяс
нимиилидатьаргументированныевозражения,всемисиламистремились
доказатьправотусвоегозаключения.Ониоставлялибезвниманияобо-
снованныесомненияследователей,отмеченныеиминедостаткиипроти-
воречия первичных экспертных заключений, а просто повторяли, но
толькодругимисловами,своюточкузрения.Приэтомотсутствиеубеди-
тельныхаргументовинедостаточнуюпрофессиональнуюквалификацию
эксперты скрывали за псевдонаучными рассуждениями и специальной
терминологией.Полагаем,чтовтехслучаях,когдазаключениеэксперта
вызываетсомненияуследователя,прокурораилисудьи,целесообразно
допросить эксперта, поставив перед ним четкие вопросы. Если вместо
ответанаэтивопросыэкспертбудетдоказыватьсвоюправоту,тоследует
назначитьповторнуюэкспертизу,котораябудетпроводитьсядругимэкс-
пертам,желательно,вдругомэкспертномучреждении.Дляоценкиобо-
снованности и объективности экспертного заключения следователь
можетпривлечьспециалиста,психиатраилипсихолога,неработающего
вучреждении,вкоторомпроизводиласьпервичнаяэкспертиза.
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3.3.2.оптимальныйсрокназначенияэкспертизынесовершенно-
летнимобвиняемымсаномалиямипсихики

В литературе высказывается точка зрения о том, что экспертиза
подозреваемогоилиобвиняемогодолжнабытьназначенасразуже,как
только появились сомнения в его психическом состоянии (21).
Несвоевременноеназначениесудебно-психиатрическойэкспертизыпри-
водиткзатягиваниюсроковпредварительногорасследования.Покаждо-
мучетвертомуделуизчислаизученныхпродлялисьсрокипредваритель-
ного расследования в связи с тем, что не получено заключение
судебно-психиатрическойэкспертизы(22).

Случаи,когдаэкспертизаназначаетсятолькосудом,хотяоснования,
послужившиедляееназначения,имелисьуженастадиипредварительно-
горасследования,должнырассматриватьсякакгрубыеошибкиследова-
теля. Признавая недопустимость необоснованного затягивания сроков
назначения КСППЭ, необходимо учитывать, что назначение КСППЭ
возможнолишьпослетого,какследователь(дознаватель)соберетпод-
робнуюинформациюосовершенномобщественноопасномдеянии,роли
несовершеннолетнегообвиняемоговегосовершенииивозможныхмоти-
вах.Отсутствиеуказанныхсведенийнепозволяетследователюоценить
обоснованностьэкспертногозаключения,принятьподелуобоснованное
решение.Сказанноепроиллюстрируемдвумяпримерами.

Пример 3.4.
М. 14 лет был привлечен к уголовной ответственности за 

совершение преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ. В экс-
пертном заключении указано, что М. отстает в психическом раз-
витии, ему присущи наивность, непосредственность, поверхност-
ный характер суждений, а также подчиняемость, неуверенность в 
себе. Он дружит с подростками младшего возраста, при этом 
жалуется на то, что ребята им командуют. М. позвонил дежурно-
му оператору службы спасения и сообщил, что в школе заложено 
взрывное устройство. Инициатива звонка исходила от знакомых 
ему подростков, не достигших возраста уголовной ответствен-
ности, у них в этот день должна была быть контрольная работа, 
к которой они не были готовы. Эти же подростки дали ему сото-
вый телефон (данный факт подтверждается материалами дела). 
Свои действия М. объясняет тем, что «друзья попросили его 
позвонить, дали телефон, а отказать им он боялся». Эксперты 
констатировали у М. недостаточную способность к волевому кон-
тролю поведения и прогнозу возможных последствий своих дей-
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ствий. Поведенческие реакции и высказывания М. носят по детски 
непосредственный и наивный характер. Он любит смотреть муль-
типликационные фильмы. При исследовании личности на первый 
план выступают черты незрелости, несформированность соци-
ально ориентированного интеллектуального и волевого контроля 
поведения, игровая мотивация, несамостоятельность, робость, 
внушаемость и пассивная подчиняемость. Указанные проявления не 
связанного с психическим расстройством отставания в психиче-
ском развитии ограничивали способность М. во время совершения 
инкриминируемого деяния в полной мере осознавать общественную 
опасность своих действий и руководить ими. Выводы экспертов 
представляются обоснованными. Однако в постановлении о при-
влечении М. в качестве обвиняемого указано, что он являлся ини-
циатором совершения преступления, действовал из хулиганских 
побуждений, сознательно нарушая общественный порядок, стре-
мясь дезорганизовать работу школы. Эти выводы противоречили 
собранным доказательствам (показаниям М., который утверж-
дал, что он позвонил по требованию друзей, характеристикам; 
показаниям родителей и классного руководителя М., свидетель-
ствующих о том, что среди друзей он занимал подчиненное поло-
жение, выполнял требования других, в том числе и младших по 
возрасту подростков). Дознавателем не был установлен мотив 
совершения М. общественно опасного деяния. При допросе под-
ростков, давших М. телефон, дознаватель ограничился только 
установлением факта передачи телефона и звонка М. в службу 
спасения, роль этих подростков в совершении общественно опас-
ного деяния, мотивы их поведения не изучались, поскольку они были 
младше 14 лет. Из-за неполноты дознания заключение экспертов 
оказалось недостаточно подтвержденным иными доказатель-
ствами, что делает решение о прекращения производства по делу 
в связи с возрастной невменяемостью необоснованным.

Пример 3.5.
Н. 15 лет, был привлечен к уголовной ответственности за 

изнасилование заведомо малолетней М., 7 лет при следующих 
обстоятельствах. Катаясь на велосипеде, Н. встретил М. и ее вось-
милетнего брата. Н. знал, что многодетная семья М. недавно 
переехала в станицу из Республики Молдова, взрослые члены семьи 
занимаются сезонными сельскохозяйственными работами. Н. пред-
ложил детям поехать на его велосипеде за яблоками, воспользо-
вавшись доверчивостью малолетних, привез их к заброшенному 
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дому. Там он велел брату наблюдать за окружающей обстановкой 
и предупредить его в случае появления взрослых. Малолетнюю М. 
он увел в заброшенный дом, раздел, повернул спиной и совершил 
половой акт. Н. потребовал от потерпевшей сохранить случив-
шееся в тайне, затем сорвал около дома несколько яблок, дал их 
детям и отвез брата и сестру в станицу.

На допросах свои действия Н. первоначально объяснял тем, 
что накануне он тайком от родителей смотрел порнографические 
видеофильмы, после чего у него возникло сильное половое возбуж-
дение, захотелось повторить то, что он увидел в видеофильме. На 
следующий день, когда Н., катаясь на велосипеде, встретил брата 
и сестру М., он решил совершить половое сношение с М. Поскольку 
никто его встречу с братом и сестрой М. не видел., а отношение к 
семье М., которых называли «цыганами» и «бомжами», в станице 
было крайне негативным, Н. надеялся избежать ответственно-
сти за содеянное. После того, как родители Н. привлекли нового 
защитника, Н. изменил свои показания. Он утверждал, что совер-
шить изнасилование его вынудили старшие подростки, которых 
он боялся. Заставляя его совершить изнасилование, эти подрост-
ки хотели продемонстрировать свое негативное отношение к 
семье М. 

На основании низкого интеллекта, конкретного характера 
мышления, несамостоятельности подростка эксперты сделали 
вывод об отставании Н. в психическом развитии. Основной причи-
ной отставания Н. в психическом развитии, по мнению экспертов, 
явились неблагоприятные условия воспитания. С первого класса Н. 
испытывал трудности в обучении, в пятом классе был переведен в 
класс коррекции. Родители жестоко наказывали его за плохие 
отметки, поэтому вел два дневника (один с подделанными отмет-
ками для родителей, а другой – для учителей). Эксперт-психолог 
отметил у Н. такие черты характера, как нерешительность, пас-
сивную подчиняемость, неспособность противостоять внешнему 
давлению. Указанные особенности личности лишали Н. во время 
совершения общественно опасного деяния способности в полной 
мере руководить своими действиями. 

Согласиться с этим выводом экспертов можно лишь в том слу-
чае, если считать, что Н. совершил изнасилование, поддавшись 
требованиям других подростков. Тогда присущие Н. нерешитель-
ность, неумение постоять за себя ограничивали его способность к 
осознанному руководству поведением. Если же мотивом соверше-
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ния изнасилования было удовлетворение полового влечения, то 
отмеченные психологические особенности Н. не могли оказать 
существенного влияния на его способность к осознанному руковод-
ству поведением в криминальной ситуации. Они лишь предопреде-
лили выбор в качестве объекта посягательства малолетней М., не 
способной защитить себя. В пользу такого мотива совершения 
преступления свидетельствует и необычный характер позиции, 
избранной Н. для совершения полового сношения. Устанавливать 
мотив совершения преступления должен был следователь, а не экс-
перты, однако до назначения КСППЭ необходимые следственные 
действия, включая допрос подростков, якобы вынудивших Н. совер-
шить изнасилование, проведены не были, а после производства 
КСППЭ следователь посчитал их излишними. Необходимо отме-
тить, что эксперты, положившие в основу своего заключения 
лишь одну из возможных версий, нарушили требования Федерального 
закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации. Статья 4 этого Федерального закона отно-
сит к принципам государственной судебно-экспертной деятель-
ности всесторонность и полноту исследования. Игнорирование 
другой версии нарушает принцип полноты и всесторонности экс-
пертного исследования.

Такимобразом,кмоментуназначенияКСППЭследователемдолжны
бытьсобраныподробныесведения,характеризующиеличностьобвиняе-
мого,условияегожизниивоспитания,установленыподробностисовер-
шенногообщественноопасногодеянияирольиспытуемоговегосовер-
шении. Экспертное суждение о несовершеннолетнем испытуемом не
может быть вынесено без учета сведений о его развитии в детстве.
Отсутствие указанных сведений вынуждает экспертов самостоятельно
собиратьинформацию,опрашиваяродителейнесовершеннолетнего.Это
не только запрещено законом, но создает возможность безнаказанного
введения в заблуждение экспертов родителями обвиняемого, путем
сообщенияложныхсведений.

Существенноезначениеимеетдопросродителей,есливозрастобви-
няемых составляет 14-15 лет, поскольку является важным источником
информации о признаках отставания в психическом развитии.
Несовершеннолетнему Г. 15 лет КСППЭ была назначена до допроса
матери. На разрешение экспертов были поставлены вопросы относи-
тельно невменяемости и ограниченной вменяемости. На допросе мать
обвиняемого сообщила, что Г. до настоящего времени читает сказки,
любит смотреть мультфильмы и играть в машинки, круг его общения
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составляютмладшиеподростки.Указанныесведения,атакжевозрастГ.
даваливескоеоснованиепредполагатьналичиеунегоотставаниявпси-
хическомразвитии,однакосоответствующиевопросыпередэкспертами
поставленынебылииз-запреждевременногоназначенияКСППЭ.

Среди материалов уголовного дела, предоставляемых экспертам-
психиатрам,особоезначениеимеютпоказаниясвидетелей.Чемточнееи
подробнееониотражаютповедениеобвиняемого,егоотношениясокру-
жающими, тем легче экспертам вынести свое заключение. Зачастую
психическое расстройство развивается исподволь, постепенно и только
лица, ежедневнои длительноевремянаблюдавшиеобвиняемого,могут
указатьнакакие-тоизменениявегоповедении.

Важным источником информации о несовершеннолетнем обвиняе-
момдляэкспертовявляютсяхарактеристики.ПредназначениемКСППЭ
следователюнеобходимонетолькособратьхарактеристикинаобвиняе-
мого, но и убедиться в их содержательности. Характеристика должна
содержать подробные фактические данные о личности подростка, его
поведении, семье и круге общения.На практике такие характеристики
встречаютсякрайнередко.Большинствохарактеристикпростонесодер-
жатзначимойдляэкспертовинформации,например,вхарактеристикес
места жительства несовершеннолетнего, привлеченного к уголовной
ответственностизаубийство,совершенноесособойжестокостью,сооб-
щается,что«семьязадолженностипоквартплатеикоммунальнымпла-
тежамнеимеет».Нередкохарактеристикиимеюттенденциозныйхарак-
тер,хотяониисодержатподробнуюинформациюонесовершеннолетнем,
отборфактовиихоценканосятодностороннийхарактер.Например,вос-
питанник детского дома Х. 16 лет, был привлечен к уголовной ответ-
ственности за кражу. Х. страдает олигофренией с выраженными
эмоционально-волевыминарушениями.Х.былраздражителен,агресси-
вен, постоянно конфликтовал со сверстниками и воспитателями.
Неоднократно совершал побеги из детского дома, бродяжничал.
Психическое расстройство вызвало у Х. расторможенность влечений:
несколько раз он замечался в гомосексуальных контактах с младшими
воспитанниками, злоупотреблялалкоголем.Отмеченныеособенностив
значительной мере были обусловлены имеющимся у него психическим
расстройством. Однако в подробной характеристике на Х. из детского
дома наличие психического расстройства подростка игнорировалось,
еслинесчитатьуказаниянадиагнозинеоднократныегоспитализациив
психиатрическуюбольницу.Вместестемвхарактеристикебылосказано,
что«Х.своимповедениемоказываетгубительноевлияниенадругихвос-
питанниковдетскогодома,егопоступкимогутпривестикнеобратимым
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последствиям.Назреланеобходимость изолироватьХ. от детского кол-
лективакаксоциальноопасныйэлемент».

3.4.вопросы,подлежащиепостановкепередэкспертами.

Изучениеуголовныхделсвидетельствуетотом,чтонаборвопросов,
ставящихсянаразрешениеэкспертовприназначенииэкспертизынесо-
вершеннолетним обвиняемым и подсудимым, нередко носит случайный
характер.Практическивовсехизученныхуголовныхделахопреступле-
нияхилиобщественноопасныхдеянияхнесовершеннолетнихсаномали-
ями психики следователи и суд при назначении экспертизы допускали
ошибки при постановке вопросов перед экспертами. Спрашивая об
обстоятельствах,неимеющихюридическогозначенияиливыходящихза
пределыкомпетенцииэкспертов,следователиисуднезадаюттехвопро-
сов, без ответов на которые нельзя принять законное и обоснованное
решениеподелу.Ввопросахнередкоиспользуютсянекорректныесюри-
дическойточкизренияилинеточныеспозицийнаучнойпсихологиифор-
мулировки.

Сложившаясяпрактика,какпредставляется,связанастремяобстоя-
тельствами.Во-первых,практическиеработникиневсегдаточнопонима-
ют круг обстоятельств, для оценки которых они привлекают экспертов
(психиатровипсихологов).Во-вторых,следователиисудневсегдавни-
мательноизучаютматериалыдела,безчегоонинемогутпоставитьперед
экспертами исчерпывающий перечень вопросов. В-третьих, широким
кругом вопросов, подлежащих разрешению при назначении КСППЭ
несовершеннолетнимобвиняемым.Еслиуследователяилисудавозника-
ютсомнениявспособностинесовершеннолетнегообвиняемого(подсуди-
мого) осознанно руководить своим поведением во время совершения
инкриминируемого деяния, то они должныпоставить перед экспертами
вопросы,позволяющиеустановить,какуюизперечисленныхнижеюри-
дически значимых квалификаций можно дать психическому состоянию
обвиняемого:

1) вменяемость:
 а)полная;
 б)ограниченная;
2) невменяемость;
3) отставаниевпсихическомразвитии,несвязанноеспсихическим

расстройством;
4) состояниесильногодушевноговолнения.
Всвязисэтимпредставляетсяцелесообразнымиспользованиестан-
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дартного перечня вопросов, которые обязательно должны ставиться
перед экспертами в случае назначении КСППЭ при производстве по
деламопреступленияхнесовершеннолетних.Ответынаэтиобязатель-
ныевопросыпозволятследователюисудурешитьвопросовменяемости,
невменяемости,ограниченнойвменяемостииливозрастнойневменяемо-
стинесовершеннолетнегообвиняемого(подсудимого);атакжеонеобхо-
димости назначения невменяемому или ограниченно вменяемому несо-
вершеннолетнемупринудительноймерымедицинскогохарактера.

Однимизвариантовподобногоперечнявопросовможетбытьследу-
ющий:

1. Страдал ли обвиняемый (подсудимый) во время совершения
инкриминируемогоемудеяниякаким-либопсихическимрасстройством?

Вопроснеобходимдляустановлениямедицинскогокритерияневме-
няемости или ограниченной вменяемости.С точки зрения современной
психиатриитермин«психическоерасстройство»являетсяболеекоррект-
ным, чем использованные в ч. 1 ст. 21 УК РФ термины «хроническое
психическое расстройство», «временное психическое расстройство»,
«слабоумие»и«иноеболезненноесостояниепсихики».Понятиепсихи-
ческое расстройство охватывает все болезненные состояния психики,
отнесенныезаконодателемкмедицинскомукритериюневменяемости.

2. Моглиобвиняемый(подсудимый)вмоментсовершенияинкри-
минируемого ему деяния вследствие имеющегося у него психического
расстройства осознавать фактический характер и общественную опас-
ностьсвоихдействий(бездействия),атакжеруководитьими?

Вопроснеобходимдляустановленияналичияилиотсутствияюриди-
ческогокритерияневменяемости.

3. Моглиобвиняемый(подсудимый)вмоментсовершенияинкри-
минируемого ему деяния вследствие имеющегося у него психического
расстройства,неисключающеговменяемости,вполноймереосознавать
фактический характер и общественную опасность своих действий (без-
действия),атакжеруководитьими?

Вопроснеобходимдляустановленияюридическогокритерияограни-
ченнойвменяемости.

4. Нуждаетсялиобвиняемый(подсудимый)вназначениипринуди-
тельноймерымедицинскогохарактераикакойименно?

Вопрос о необходимости и виде назначения принудительной меры
медицинскогохарактера.

5. Имелосьлиуобвиняемого(подсудимого)вовремясовершения
инкриминируемого ему деяния отставание в психическом развитии, не
связанноеспсихическимрасстройством?
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Вопроснеобходимдляустановленияфактаотставаниявпсихическом
развитии(биологическогокритериявозрастнойневменяемости).

6. Моглиобвиняемый(подсудимый)вмоментсовершенияинкри-
минируемогоемудеяниявполноймереосознаватьфактическийхарактер
иобщественнуюопасностьсвоихдействий(бездействия),атакжеруко-
водитьимивследствиеимеющегосяунегоотставаниявпсихическомраз-
витии?

Вопроснеобходимдляустановленияюридическогокритериявозраст-
нойневменяемости.

Дляпринятиязаконногоиобоснованногорешенияподелуобобще-
ственноопасномдеянииилипреступлениинесовершеннолетнегосанома-
лиямипсихикиответыэкспертовнапоставленныевопросыдолжныбыть
четкимииполными.Использованиестандартногоперечняобязательных
вопросовсоздаетусловиядлястандартизацииответов,чтообеспечивает
ихточностьиполноту.Приведемвозможныйпереченьтакихстандартных
ответов,охватывающихвсетипичныеэкспертныеситуации:

1.1.ВовремясовершенияинкриминируемогоемудеянияуN.име-
лосьпсихическоерасстройствовформе(указываетсядиагнозикодрас-
стройствасогласноМКБ-10).

1.2.ВовремясовершенияинкриминируемогоемудеянияуN.психи-
ческогорасстройстваневыявлено.

2.1. Имеющееся психическое расстройство лишало N. во время
совершенияинкриминируемогоемудеянияспособностиосознаватьфак-
тический характер и общественную опасность своих действий (бездей-
ствия),атакжеруководитьими.

2.2.Имеющееся психическое расстройство не лишалоN. во время
совершенияинкриминируемогоемудеянияспособностиосознаватьфак-
тический характер и общественную опасность своих действий (бездей-
ствия),атакжеруководитьими.

3.1.Имеющеесяпсихическоерасстройство,неисключающеевменя-
емости,лишалоN.вовремясовершенияинкриминируемогоемудеяния
способности в полной мере осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействия), а также руководить
ими.

3.2.Имеющееся психическое расстройство не лишалоN. во время
совершения инкриминируемого ему деяния способности в полноймере
осознаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдей-
ствий(бездействия),атакжеруководитьими.

4.1.ВприменениипринудительноймерымедицинскогохарактераN.
ненуждается.
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4.2.N.нуждаетсявприменении…(далееуказываетсявидпринуди-
тельноймерымедицинскогохарактера).

5.1.Впериод совершенияинкриминируемого ему деяния уN. име-
лось отставание в психическом развитии, не связанное с психическим
расстройством.

5.2.ВпериодсовершенияинкриминируемогоемудеянияуN.неиме-
лось отставания в психическом развитии, не связанного с психическим
расстройством.

6.1.ВследствиеимеющегосяотставаниявпсихическомразвитииN.
немогвполноймереосознаватьфактическийхарактериобщественную
опасность своих действий (бездействия), а также руководить ими во
времясовершенияинкриминируемогоемудеяния.

6.2.ИмеющеесяуN.отставаниевпсихическомразвитии,несвязан-
ноеспсихическимрасстройством,неоказаловлияниянаегоспособность
вполноймереосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопас-
ность своих действий (бездействия), а также руководить ими во время
совершенияинкриминируемогоемудеяния.

Согласноч.3ст.20УКРФоснованиемдляпрекращенияуголовного
преследованиянесовершеннолетнего,отстающеговпсихическомразви-
тии,являетсяотсутствиеунегововремясовершенияинкриминируемого
емудеянияспособностивполноймереосознаватьфактическийхарактер
и общественную опасность своих действий и/или руководить ими.
Очевидно, что формулировкой «не мог в полной мере» охватываются
такжеислучаи,когдаспособностькосознаннойрегуляцииповедениему
несовершеннолетнегоотсутствовалаполностью.Такимобразом, случаи
полногоотсутствияуиспытуемогоспособностиосознаватьфактический
характер деяния, его общественную опасность или руководить своим
поведениемохватываютсяответом6.1.

Рассмотримсочетанияответовэкспертов,соответствующиеопреде-
ленным выводам (экспертным ситуациям), в зависимости от состояния
психического здоровья несовершеннолетнего (наличия или отсутствия
психическогорасстройства),уровняпсихическогоразвития(наличияили
отсутствияотставаниявпсихическомразвитии).

Несовершеннолетний невменяем.Вэтомслучаеэкспертыуказы-
ваютнаналичиепсихическогорасстройства(ответ1.1)июридического
критерияневменяемости(ответ2.1).Такойнесовершеннолетнийможет
не нуждаться в принудительном лечении (ответ 4.1) либо нуждаться в
таком лечении, в последнем случае указывается вид принудительной
мерымедицинскогохарактера(ответ4.2).

Несовершеннолетний ограниченно вменяем. В этом случае экс-
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перты констатируют наличие психического расстройства (ответ 1.1),
сохранностьюридическогокритериявменяемости (ответ2.2)иналичие
юридического критерия ограниченной вменяемости (ответ 3.1).Такой
несовершеннолетний может не нуждаться в принудительном лечении
(ответ4.1)либонуждатьсяамбулаторномпринудительномнаблюдениии
леченииупсихиатра(ответ4.2).

Возрастная невменяемость у несовершеннолетнего, не стра-
дающего психическим расстройством,т.е.вмеханизмепсихического
дизонтогенезаосновнуюрольиграютконституциональныеилисоциаль-
ные,анепсихопатологическиефакторы.Вэтомслучаеэкспертыконста-
тируютотсутствиепсихическогорасстройства(ответ1.2),наличиеотста-
вания в психическом развитии (ответ 5.1) и юридического критерия
возрастнойневменяемости(ответ6.1).

Возрастная невменяемость у несовершеннолетнего, страдаю-
щего психическим расстройством.Приширокойтрактовкеотставания
в психическом развитии эксперты констатируют наличие психического
расстройства(ответ1.1),отсутствиевлиянияпсихическогорасстройства
наспособностьнесовершеннолетнегоосознанноруководитьсвоимпове-
дениемвкриминальнойситуации(ответ3.2).Наэтомоснованииэкспер-
ты дают ответ, что имеющееся отставание в психическом развитии не
связаноспсихическимрасстройством(ответ5.1).Отставаниевпсихиче-
ском развитии нарушало способность несовершеннолетнего в полной
мереосознанноруководитьсвоимповедением(ответ6.1).

Несовершеннолетний подлежит уголовной ответственности 
на общих основаниях.Уголовнаяответственностьнаобщихоснованиях
наступаетвнесколькихслучаях(экспертныхситуациях).

1. Несовершеннолетнийпсихическиздоров(ответ1.2)инеотстает
впсихическомразвитии(ответ5.2).

2. Несовершеннолетний психически здоров (ответ 1.2), отстает в
психическомразвитии(ответ5.1),ноэтоотставаниенесказалосьнаего
способностиосознанноруководитьповедениемвкриминальнойситуации
(ответ6.2).

3. Несовершеннолетнийпсихическиболен(ответ1.1),ноэтопси-
хическое расстройство не сказалось на его способности в полноймере
осознанноруководитьповедениемвкриминальнойситуации(ответ3.2).
отставаниевпсихическомразвитииотсутствует(ответ5.2).

4. Несовершеннолетнийпсихическиболен(ответ1.1),ноэтопси-
хическое расстройство не сказалось на его способности в полноймере
осознанноруководитьповедениемвкриминальнойситуации(ответ3.2);
онтакжеотстаетвпсихическомразвитии(ответ5.1),ноэтоотставание
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несказалосьнаегоспособностиосознанноруководитьповедениемвкри-
минальнойситуации(ответ6.2).

Вп.7постановленияПленумаВерховногоСудаРФот14.02.2000г.
№7«Осудебнойпрактикеподеламопреступленияхнесовершеннолет-
них»указано,чтовслучаяхосвидетельствованиянесовершеннолетнихс
отставаниемвпсихическомразвитии,передэкспертами«вобязательном
порядкедолженбытьпоставленвопросостепениумственнойотсталости
испытуемого».Такуюформулировкувопроса,понашемумнению,следу-
етпризнатьнекорректной.Умственнаяотсталостьявляетсяпсихическим
расстройством,поэтомуч.3ст.20УКРФнеможетприменятьсяктем
несовершеннолетним,укоторыхотставаниевпсихическомразвитииобу-
словленоумственнойотсталостью.Судинтересуетне глубинаумствен-
нойотсталости,астепеньнарушенияспособностинесовершеннолетнего
осознанно руководить своим поведением.Предлагаемый вопрос может
бытьпереформулированследующимобразом:«Сохраняласьлиуобви-
няемого (подсудимого), имеющего отставание в психическом развитии,
несвязанноеспсихическимрасстройствомспособностьосознаватьфак-
тическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействийлиборуко-
водитьимивовремясовершенияинкриминируемогоемудеяния?»Ответ
наэтотвопроспризваноблегчитьправоприменителюпринятиерешения
о прекращении уголовного преследования в отношении несовершенно-
летнегосотставаниемвпсихическомразвитии.

Помимоосновныхвопросоввслучаенеобходимостипередэксперта-
мимогутбытьпоставленыстандартныедополнительныевопросы,кото-
рые касаются реже встречающихся юридически значимых обстоя-
тельств:

Имеетсяливнастоящеевремяуобвиняемого(подсудимого)психи-•
ческое расстройство, которое лишает его способности осознавать
фактический характер и общественную опасность своих действий
(бездействия),атакжеруководитьими?
Находился ли обвиняемый в момент совершения преступления в•
состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения,
вызванногонасилиемилииздевательствомсостороныпотерпевше-
го,егопротивоправнымиилиаморальнымидействиями,аравнодли-
тельной психотравмирующей ситуацией в связи с систематическим
противоправнымилиаморальнымповедениемпотерпевшего?
Оценкапротивоправногоповедениянесовершеннолетних,особенно

вслучаеналичияунихпсихическихрасстройств,неисключающихвме-
няемости, представляет значительные трудности и нередко требует
использованияспециальныхпознанийвобластипсихиатрииипсихоло-
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гии.Всвязисэтимследовательможетпоставитьпередэкспертамиуточ-
няющие вопросы, содержание которых определяется обстоятельствами
дела.Ответынаэтивопросыважныдляправильнойквалификациидея-
ния, они также могут учитываться судом при назначении наказания.
Приведемнескольковозможныхуточняющихвопросов:

Моглиобвиняемый(подсудимый)вмоментсовершенияпреступле-•
нияосознавать,чтосвоимидействиямионпричиняетмученияпотер-
певшемуилидругимлицам?
Моглиобвиняемый(подсудимый)вмоментсовершенияпреступле-•
нияосознавать,чтопотерпевшийнепонимаетфактическийхарактер
илизначениесовершаемыхснимдействий,неможетвысказатьсвое-
гоотрицательногокнимотношенияилиоказатьсопротивление?
Какоевлияниеоказалиусловияжизни,напримерперенесеннаяпси-•
хическаятравма,особенностивоспитания,атакжевоздействиестар-
шихповозрастулиц,наформированиеличностиобвиняемого(под-
судимого),мотивациюсовершенногопреступления?
Каковыиндивидуально-психологическиеособенностиличностиобви-•
няемого (подсудимого)? Могли ли указанные особенности оказать
существенноевлияниенаегоповедениеприсовершенииинкримини-
руемогоемупреступления,вчемзаключалосьэтовлияние?
Как менялась в процессе совершения преступления способность•
обвиняемого(подсудимого)осознаватьфактическийхарактериобще-
ственнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими?
Представленныйпереченьуточняющихвопросовнеявляетсяисчер-

пывающим.О.Д.Ситковскаяотмечает,чтоприоценкевиныособеннов
проблемныхситуациях,связанныхспределамивиновнойответственно-
сти,вследственнойисудебнойпрактикесиспользованиемспециальных
познанийвобластипсихологииобязательноустановлениемотива,цели,
наличияволевогокомпонента, эмоциональной характеристикисоответ-
ствующихцеленаправленныхдействийдляраскрытиясодержанияпоня-
тия «вина» и «виновная ответственность» (23). Пред экспертом-
психологом также могут быть поставлены вопросы о ценностных
ориентациях,диагностикеличности,втомчислехарактеристикесвойств,
значимыхдляиндивидуализацииответственностиипрогнозаповеденияв
связиснаказаниемилимерой,егозаменяющей(24).

3.5.требованиякструктуреисодержаниюэкспертногозаключения

На основании проведенных исследований эксперт от своего имени
или комиссия экспертов дают письменное заключение и подписывают
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его.Подписиэкспертаиликомиссииэкспертовудостоверяютсяпечатью
государственногосудебно-экспертногоучреждения.

Содержаниеиструктуразаключенияэкспертногозаключенияопре-
деляютсяч.1ст.204УПКРФист.25ФЗ«Огосударственнойсудебно-
экспертнойдеятельностивРоссийскойФедерации.Вэкспертномзаклю-
ченииуказываются:

1. дата,времяиместопроизводствасудебнойэкспертизы;
2. основанияпроизводствасудебнойэкспертизы;
3. должностноелицо,назначившеесудебнуюэкспертизу;
4. сведения об экспертном учреждении и об экспертах (фамилия,

имя,отчество,образование,специальность,стажработы,ученаястепень
и(или)ученоезвание,занимаемаядолжность);

5. сведенияопредупрежденииэкспертоввсоответствиисзаконо-
дательствомРоссийскойФедерацииобответственностизадачузаведомо
ложногозаключения;

6. вопросы,поставленныепередкомиссиейэкспертов;
7. объектыисследований иматериалы дела, представленные экс-

пертамдляпроизводствасудебнойэкспертизы;
8. данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной

экспертизы;
9. содержание и результатыисследований с указаниемприменен-

ныхметодов;
10. оценкарезультатовисследований,обоснованиеиформулировка

выводовпопоставленнымвопросам.
Сведения, указанные в пунктах 1-8 образуют так называемую вво-

днуючастьзаключения,вп.9–описательнуючасть(вслучаеКСППЭ
онавключаетописаниеисториижизнииспытуемогоиисторииегоболез-
ни,еслионаимеется;описаниефизического,неврологическогоипсихи-
ческого состояния испытуемого; результатыпсихологического обследо-
вания), а в п.10 – мотивировочную (анализ полученных данных и
мотивировку экспертных выводов) и заключительную часть (ответы на
поставленныевопросы).

Вводная часть экспертного заключения. Требованиякееструкту-
ре и содержанию четко определяются действующим законодательством
Фабула уголовного дела, по которому проводится экспертиза, может
завершатьвводнуючастьзаключенияилибытьвключенавописательную
часть.

Описание истории жизни испытуемого.Прирешениивопросао
наличииунесовершеннолетнегопсихическогорасстройстваилиотстава-
ниявпсихическомразвитиибольшоезначениеимееттщательное,макси-
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мально основанное на объективных данных изучение истории развития
испытуемого.Так,задержкаразвитияпроявляетсявпервыегодыжизни,
аинтеллектуальнаянедостаточность(умственнаяотсталость)становится
очевиднойсначаломобучениявшколе.Отсутствиевниманиясостороны
родителейилиэмоциональноеотвержениеимиребенкаспособнозатор-
мозитьегопсихическоеразвитие.Такимобразом,заключениеэкспертов
оботставаниииспытуемоговпсихическомразвитиивзначительноймере
основываетсянаданных,полученныхприизученииисторииегожизнии
характеравоспитания.Сведениядляизученияисторииразвитияиспытуе-
мого могут быть получены от него самого и его родителей, они также
содержатся в медицинской документации и характеристиках. Получив
информациюотом,чтоиспытуемыйнаблюдаетсяупсихиатра,необходи-
моуточнить,когдаонобратилсязапомощьюискакимдиагнозомнаблю-
дался, представить в распоряжение экспертов соответствующую меди-
цинскуюдокументацию.

Описательная часть заключений иногда содержит сведения о дли-
тельном недержании мочи или кала, многочисленных травмах головы,
выраженныхнарушенияхповедения,полученныетолькосословродите-
лей испытуемого, заинтересованных в освобождении его от уголовной
ответственности и стремящихся агравировать состояние подростка. К
подобнойинформации,неподтвержденнойвыпискамиизсоответствую-
щихмедицинскихучрежденийилиимеющимисявделехарактеристиками,
экспертыдолжныотноситсякритически,анеприниматьеебезоговороч-
нокакдостовернуюииспользоватьдляобоснованиявыводов.

Описание физического состояния испытуемогоявляется обяза-
тельнымразделомэкспертногозаключения(дляСПЭиКСППЭ).Однако
вбольшинствеслучаевСПЭононеимеетсущественногозначениядля
мотивировкиокончательногозаключенияэкспертов.Именноэтимобсто-
ятельствомможнообъяснитьформальноеотношениеэкспертовкописа-
нию физического состояния испытуемого при производстве СПЭ и
КСППЭ.Нормальное(соответствующеевозрастнымнормам)илиуско-
ренноефизическоеразвитиевовсенеисключаютвозможностиотстава-
ния несовершеннолетнего в психическом развитии, однако отставание
испытуемого вфизическомразвитии свидетельствует о его общейбио-
логическойнезрелости,однимизпроявленийкоторойявляетсязадержка
психическогоразвития.Кроме того, следует учитывать, чтофизическое
развитиеподростковизучалосьмедицинскойнаукойвтечениедлительно-
говремени,поэтомусуществуютчеткиеидостоверныепоказателинор-
мативного физического развития подростков разных возрастов. Таким
образом,оценкаэкспертамифизическогоразвитияиспытуемыхявляется
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хотяи дополнительным,нообъективнымметодом,позволяющимполу-
чить существенные для решения вопроса об отставании в психическом
развитиисведения.

Вподавляющембольшинствеизученныхэкспертныхзаключенийпри
описании физического состояния испытуемых оценка их физическому
развитию не давалась, а само описание сводилось к стереотипному
утверждениюоботсутствиисоматическихзаболеваний.Примеромкрай-
негоформализмаможносчитатьследующуюнелепуюпосвоейсутифор-
мулировку,достаточночастовстречавшуюсявэкспертныхзаключениях:
«по внутренним органам без видимой патологии». Так писать может
толькопатологоанатомпослепроведенноговскрытия.Еслиэкспертами
былоотмеченоотставаниевфизическомразвитии,то,обычно,использо-
вались весьма неконкретные формулировки: «выглядит младше своего
возраста» или «маленького роста». Зачастую оценкафизического раз-
вития испытуемых не имела четкого обоснования, например, вывод о
физической незрелости делался на основании того, что «испытуемый
маленькогороста,выражениедетскостиналице».Закономернымслед-
ствиемнеобоснованностиоценокэкспертовбылихсубъективизм,напри-
мер,испытуемыйв14,5лет«выглядиткак10-летнийребенок»,ноэто,
по мнению экспертов, является «умеренно выраженным психофизиче-
скиминфантилизмом».

Оценка неврологического состояния испытуемых имеет важное
вспомогательноезначениедляэкспертнойпрактики,таккакпозволяетс
помощью методов неврологического исследования выявить признаки
органического поражения центральной нервной системы, следствием
которыхмогутбытьорганическиепсихическиерасстройства.Поскольку
органическиепсихическиерасстройстваявляютсясамымраспространен-
нымвидомпсихическойпатологиивдетскомиподростковомвозрасте,их
необходимо исключить при принятии решения о том, что отставание в
психическомразвитиинесвязаноспсихическимрасстройством.

Проведенноеисследованиепоказало,чтоэкспертныекомиссиинедо-
оцениваютзначениеизученияневрологическогосостоянияиспытуемых.
Сведенияоневрологическомсостоянииотсутствовалив39,5%,заключе-
нийв41,5%заключенийневрологическоесостояниебылооцененокак
норма,итолькоу19,0%заключенийуиспытуемыхотмеченыпризнаки
органического поражения центральной нервной системы. Если учесть,
что 47,6% экспертных заключений содержались указания на наличие
органических психических расстройств, то это дает основание утверж-
дать,чтоизучениеневрологическогосостоянияиспытуемыхпроводилось
небрежноиформально.
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Описание психического состояниядолжнобытьподробнымикон-
кретным.Вобщейпсихиатриисуществуетобщепринятаясхемаописания
психическогостатуса(состояниесознаниеиориентировки,эмоционально-
волевой сферы, интеллектуальное развитие, особенности поведения,
наличие продуктивных психотических расстройств– бреда галлюцина-
ций).Визученныхэкспертныхзаключенияхчастоотсутствовалоописа-
ние тех или иных составляющих психического статуса из приведенной
вышесхемы.Принципиальнымдляэтогоразделаэкспертногозаключе-
ниятребованиемявляетсяобязательноеподробноеклиническоеописа-
ниеконкретныхпсихическихнарушений,анеиспользованиеоценочных
психиатрическихтерминов(вял,заторможен,интеллектснижен,мышле-
ниеконкретноит.п.),толькотакоеописаниепозволяетоценитьобосно-
ванностьсужденияэкспертовохарактереивыраженностипсихических
нарушений.Дваосновныхтребованиякописаниюпсихическогосостоя-
нияиспытуемого:полнотаописанияиклиническоеописаниеконкретных
психическихнарушенийнарушалисьпрактическивовсехизученныхэкс-
пертныхзаключениях,отличающихсякраткостью,которойможнодобить-
ся,толькоиспользуяоценочныепсихиатрическиетермины.

Главныминегативнымипоследствиямитакойпрактикиявляются:
1. Невозможностьдлясудьи,следователяипрокурорапонятьдово-

дыэкспертовиоценитьихобоснованность.Этосоздаетпредпосылкидля
того, что решение по делу фактически принимается экспертами, а не
судьей,следователемилипрокурором,кактоготребуетзакон.Неслучай-
нопоэтомуэкспертывнекоторыхизсвоихзаключенийпрямописали,что
испытуемый«подпадаетподдействиеч.3ст.20УКРФ»или«подпадает
поддействиест.22УКРФ».

2. Невозможностьвслучаеустановлениявозрастнойневменяемо-
стипроведениядополнительнойилиповторнойэкспертизыподелу,если
онаназначаетсячерезнесколькомесяцевпослепервичной.Заэтовремя
психическоесостояниеподростка,естественно,меняется,посколькуего
психическоеразвитиепродолжается.Скудныежематериалыпервичной
экспертизы, содержащие не столько описание психического состояния
испытуемого,сколькооценкуэтогосостоянияэкспертами,непозволяют
использоватьматериалыпервичнойэкспертизыприпроведенииповтор-
нойилидополнительнойэкспертиз.Используяоценочныепсихиатриче-
ские термины, эксперты защищают свои выводы от критики, устраняя
самувозможностьпоказатьнеобоснованностьсделанногоимизаключе-
ния.

Приведемнесколькопримеровкраткогоописанияпсихическогоста-
туса с использование неконкретных оценочных суждений. «В беседе 
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пассивен, отвлекаем. Наивен. Туповат. Незрел». Вдругомслучаевсе
описаниевэкспертномзаключениипсихическогосостоянияиспытуемого
состоялоизпятифраз:«Выглядит младше своего возраста, держит-
ся по детски непосредственно. Эмоциональные реакции незрелые. 
Суждения легковесные. Интеллект в пределах нормы. 
Обеспокоенности последствиями возбуждения уголовного дела не 
проявляет». На этом основании делается вывод, что «испытуемый 
обнаруживает выраженную психофизическую незрелость, кото-
рая в период, относящийся к правонарушению, лишала его способ-
ности в полной мере сознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий и руководить ими».

Указанныевышетребованиявполноймереотносятсяикописанию
результатовпсихологическогообследования.Напрактикеэтомуописа-
нию предшествует перечисление методик, использованных экспертом-
психологом.Неправильносводитьпсихологическоеобследованиеисклю-
чительно к экспериментально-психологическому (психологическому
тестированию) и, соответственно, методы психологического исследова-
ниятолькокпсихологическимтестам.Неменьшеезначениеимеюттакие
психологическиеметодыкакнаблюдение,клиническаябеседа,психоло-
гический анализаисториижизни (развития)испытуемогоиматериалов
уголовногодела.Приописанииполученныхрезультатовэксперт-психолог
долженобязательноуказать,какиеданныебылиполученыврезультате
использованиякаждойизприменявшихсяметодик.Толькотакойподход
позволяетоценитьобоснованностьеговыводов.Этотребованиенаруша-
лось в подавляющем большинстве изученных заключений. Эксперты-
психологи заменяли такоеописаниеобобщеннымиоценками («мышле-
ние конкретное», «черты психическое незрелости», «в психической
деятельности преобладают игровые установки»), зачастую субъектно-
оценочногохарактера(«способендостаточнохорошоориентироватьсяв
обыденныхситуациях»).

Мотивировочная часть заключения следует за описательной. В
этойчастизаключенияэкспертыдолжнынаоснованииизученияистории
развитиянесовершеннолетнего,егопсихическогосостояния,результатов
психологического исследования, имеющихся характеристик и других
материаловделаобосноватьналичиеилиотсутствиеуиспытуемогопси-
хическогорасстройства,атакжеотставаниявпсихическомразвитии,не
связанного с психическим расстройством. Экспертам необходимо не
только собрать достаточный для вынесения обоснованного суждения
объем фактических данных и проанализировать их, но и показать ход
своих рассуждений, обосновав тем самым, почему они пришли к тому
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выводу,которыйсодержитсявзаключительнойчастиактаввидекратких
ответовнапоставленныепередэкспертизойвопросы.«Длятогочтобы
заключениеэкспертизыносилодоказательныйхарактеричтобывыводы
экспертизыбылиболеедоступнымидляихоценкиследствиемисудом,
экспертыдолжнынетолькоописыватьфакты,нообъяснятьихпроисхо-
ждение и высказывать свое мнение о них. Давая оценку результатам
психиатрического обследования, эксперты должны показать ход своих
суждений с тем, чтобы следствие и суд могли понять обоснованность
выводов»(25).

Экспертыприходяткопределенномувыводу,сопоставляявседоказа-
тельства,собранныеподелуследствием,атакжесведения,полученные
имиприпроизводствеэкспертизы,поэтомувзаключениинедолжнобыть
противоречиймеждусодержащимисявнемфактами.Еслитакиепроти-
воречияимеются,экспертыдолжнылибодатьимобъяснение,либоаргу-
ментировать, почему они приняли одни факты и отбросили другие.
Например,несовершеннолетнийнаблюдалсяупсихиатра,лечилсявпси-
хиатрической больнице или обучался во вспомогательнойшколе. Если
экспертыполагают,чтопсихическимрасстройствомэтотнесовершенно-
летнийнестрадает,товмотивировочнойчастиактаонидолжныпривести
доводы,наоснованиикоторыхонипришликзаключениюоботсутствииу
испытуемогопсихическогорасстройства.

В мотивировочной части заключения целесообразно выделять два
раздела:клиническуюоценкуисобственнооценкуналичияпсихологиче-
скогокритериявозрастнойневменяемостиилиограниченнойвменяемо-
сти. Клиническая оценка подразумевает обоснование экспертами на
основанииданныхисторииразвитияиспытуемого,результатовклинико-
психиатрического и экспериментально-психологического исследования
еголичностизаключенияоналичииилиотсутствияуиспытуемогопсихи-
ческого расстройства, а также отставания в психическом развитии.
Уголовно-правовоезначениеимеетпсихическоерасстройствоилиотста-
вание испытуемого в психическом развитии на момент совершения
инкриминируемого деяния, поэтому клиническая оценка должнаносить
ретроспективныйхарактер.Средиизученныхнамиэкспертныхзаключе-
нийтолько38,3%содержаликлиническуюоценкусобранныхэкспертами
данных. Судебно-психиатрическая оценка заключается в установле-
нии наличия или отсутствия юридического критерия, невменяемости,
ограниченной вменяемости или возрастной невменяемости. Экспертам
необходимопоказать,какиепроявленияимеющегосяуиспытуемогопси-
хическогорасстройстваилиотставаниявпсихическомразвитииикаким
образомограничивалиегоспособностьосознаватьфактическийхарактер
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иобщественнуюопасностьсвоихдействийлибоегоспособностьруково-
дитьсвоимидействиямивмоментсовершенияинкриминируемогодеяния.
Совершенноочевидно,чтоэкспертнаяоценкатакженоситретроспектив-
ный характерипредполагает обязательный учет характераинкримини-
руемогодеяния.Ксожалению,средиизученныхэкспертныхзаключений
только каждое десятое содержало хотя бы минимальное обоснование
наличияюридическогокритерияограниченнойвменяемостииливозраст-
нойневменяемостисучетомособенностейсовершенногодеяния,тоесть
экспертыпыталисьпоказать,какимобразомпроявленияаномалиипси-
хикиограничивалиспособностьиспытуемогоосознанноруководитьпове-
дением в ситуации инкриминируемого ему деяния. Причем во многих
случаяханализэтотносилповерхностныйхарактер,ааргументацияэкс-
пертовбыланедостаточноубедительной.Вмотивировочнойчастизаклю-
чения экспертамнеобходимопоказать, что неспособность несовершен-
нолетнеговполноймересознаватьфактическийхарактериобщественную
опасностьсвоихдействийилируководитьимисвязанаименносаномали-
ейпсихики,анескакими-либоинымихарактерологическимиособенно-
стями личности, например, вспыльчивостью, раздражительностью,
жестокостью.

Следователь,прокурорилисудьянеобладаютспециальнымизнания-
мивобластипсихологииипсихиатрии,поэтомусогласитьсясзаключени-
емэкспертов,оценитьегообоснованностьонимогуттольковтомслучае,
если,во-первых,актэкспертизынаписанпонятнымязыком,беззлоупо-
требленияспециальнойтерминологией,и,во-вторых,достаточноподро-
бен.Этитребованиякзаключениямэкспертовприводятсявовсехруко-
водствах по судебной психиатрии. Виднейший русский психиатр С.С.
Корсаковписал:«Заключениеэкспертадолжнобытьобстоятельномоти-
вировано,причемследуетпредвидетьмогущиебытьсделаннымивозра-
жения.Всвоемизложенииврачдолженпользоватьсяпростымиясным
литературнымязыком,употребляялишьвнеобходимостималопонятные
терминыито,поясняяихзначение.Этонеобходимоввидутого,чтоего
мнениедолжнобытьхорошоусвоеносудьями,сторонамииприсяжными»
(26). Практически все изученные нами экспертные заключения были
избыточнонасыщеныспециальнымитерминами,особенноэтимгрешили
заключенияпсихологов,некоторыеизнихбылинаписанычрезвычайно
сложным псевдонаучным языком. Это лишало следователя, прокурора
или суд возможности оценить обоснованность позиции экспертов, не
позволялоустановить,соответствуютливыводыэкспертовдругиммате-
риаламдела.

Водная часть экспертного заключения обязательно включает пере-
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ченьвопросов,поставленныхпередэкспертами.Логичнобудетпредпо-
ложить,чтовконцеэкспертногозаключениядолженсодержатьсяпере-
чень ответов на поставленные вопросы. На практике эксперты редко
формулируютсвоивыводывформеперечняответов.Объяснитьсложив-
шеесяположениеможнонесколькимипричинами.Действующеезаконо-
дательство (п. 10 ч. 1 ст. 204УПКРФ, ст. 25ФЗ«О государственной
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации») требует
завершатьэкспертноезаключениевыводамипопоставленнымвопросам
и их обоснованием. Закон допускает раздельное описание экспертами
обоснованиясвоихвыводовисамихвыводов.Однаконапрактикеответы
на вопросы объединяются с обоснованием сделанных выводов. Такая
практикаудобнаэкспертам,посколькупозволяетимизбегатьответовна
непонятныеилиошибочныевопросы.Втожевремяоназатрудняетясное
ицелостноевосприятиеследователем,прокуроромилисудомэкспертных
выводов, чтонеизбежнопорождаетошибки.Проиллюстрируемсказан-
ноеследующимпримером.

Пример 3.6.
При назначении КСППЭ А. 15 лет на разрешение экспертов сле-

дователем были поставлены следующие вопросы:
1. Страдал ли несовершеннолетний А. каким-либо душевным 

заболеванием в момент совершения преступления, если да, то 
каким именно?

2. Лишало ли это душевное заболевание А. способности отда-
вать отчет своим действиям или руководить ими в момент совер-
шения преступления?

3. Мог ли А. при совершении преступления в полной мере осо-
знавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими? 

4. Страдает ли А. каким-либо душевным заболеванием в 
настоящее время, если да, то каким именно?

5. Нуждается ли А. в принудительном лечении?
Поставленные вопросы касались медицинского критерия невме-

няемости и ограниченной вменяемости (№1); юридического кри-
терия невменяемости (№2); юридического критерия ограничен-
ной вменяемости (№3); необходимости применения 
принудительных мер медицинского характера (№5). При наличии 
вопроса (№4) о медицинском критерии способности предстать 
перед судом и понести наказание (ч. 1 ст. 81 УК РФ) отсутствует 
вопрос о юридическом критерия этой способности.

Экспертные выводы сформулированы следующим образом. 
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На основании вышеизложенного комиссия приходит к заключе-
нию, что А. обнаруживает признаки легкой умственной отстало-
сти. О чем свидетельствуют данные анамнеза о возникновении у 
подэкспертного с детского возраста отставания в психическом 
развитии со сложностями в усвоении программы массовой школы, в 
связи с чем был переведен на программу вспомогательного обуче-
ния, поведенческих нарушениях с эмоционально-волевой неустой-
чивостью, склонностью к бродяжничеству, пренебрежением соци-
альными нормами и правилами, что также было подтверждено и 
неоднократными госпитализациями в психиатрическую больницу. 
А также выявленные при настоящем обследовании снижение 
интеллекта, конкретность мышления, узость кругозора, невысо-
кий словарный запас и запас общеобразовательных знаний. Однако 
указанные особенности психики подэкспертного выражены не 
столь значительно, не сопровождаются болезненными расстрой-
ствами мышления, критических и мнестических функций и не 
лишают его способности в отношении содеянного в полной мере 
осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими. Как показал анализ материалов 
уголовного дела и настоящее обследование, в период относящийся 
к совершению содеянного А. не находился в состоянии какого-либо 
временного болезненного расстройства психической деятельно-
сти, на что указывают данные о последовательности и целена-
правленности его действий, отсутствие в его поведении и выска-
зываниях в тот период признаков патологической интерпретации 
окружающего, сумеречного расстройства сознания, амнезии своего 
поведения. Психологический анализ материалов уголовного дела и 
данные настоящего экспериментально – психологического обсле-
дования позволяют сделать следующий вывод: Определить соот-
ветствие психического развития А. каким-либо возрастным кри-
териям не представляется возможным, поскольку при наличии 
умственной отсталости психическое развитие протекает нерав-
номерно и качественно отлично от нормального. Выявленные 
индивидуально-психологические особенности личности А. нашли 
свое отражение в юридически значимых обстоятельствах дела, но 
существенного влияния на сознание и поведение не оказали. 
Комиссия пришла к заключению, что А. по психическому состоянию 
в отношении содеянного мог в полной мере осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих действий и руко-
водить ими. По психическому состоянию в применении принуди-
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тельных мер медицинского характера А. не нуждается.
Выводы содержат прямые ответы на вопрос № 3 (по психиче-

скому состоянию А. в отношении содеянного мог в полной мере осо-
знавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими) и №5 (в применении принудительных 
мер медицинского характера А. не нуждается). Утверждение о 
том, что А. обнаруживает признаки легкой умственной отстало-
сти, нельзя считать ответом на вопрос №1 по двум причинам. 
Во-первых, нет прямого указания на наличие или отсутствие пси-
хического расстройства, во-вторых не указано, имелись ли у А. 
«признаки легкой умственной отсталости» во время совершения 
инкриминируемого ему деяния. Утверждение о том, что «в период 
относящийся к совершению содеянного А. не находился в состоянии 
какого-либо временного болезненного расстройства психической 
деятельности» неполон, поскольку ничего не сказано о хрониче-
ском психическом расстройстве и слабоумии. Ответа на вопрос 
№4 нет.

В то же время эксперты ответили на вопросы, которые перед 
ними не ставились и не имеют значения для дела. Вопрос о психоло-
гическом возрасте (Определить соответствие психического раз-
вития А. каким-либо возрастным критериям не представляется 
возможным, поскольку при наличии умственной отсталости пси-
хическое развитие протекает неравномерно.). Вместо этого 
ответа следовало указать, что у А. нет отставания в психиче-
ском развитии, не связанного с психическим расстройством. Вопрос 
об индивидуально-психологических особенностях (Выявленные 
индивидуально-психологические особенности личности А. нашли 
свое отражение в юридически значимых обстоятельствах дела, но 
существенного влияния на сознание и поведение не оказали).

Внастоящеевремяоформлениезаключенийкомплексныхэкспертиз,
втомчислеиКСППЭ,затрудняетсянедостаткаминормативногорегули-
рования.Вч.2ст.201УПКРФдословновоспроизводитсяабз.1ст.23
ФЗ«Огосударственнойсудебно-экспертнойдеятельностивРоссийской
Федерации»: «В заключении экспертов, участвующих в производстве
комплексной экспертизы, указывается, какие исследования и в каком
объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и к каким
выводам пришел. Каждый эксперт, участвующий в производстве ком-
плекснойэкспертизы,подписываеттучастьзаключения,котораясодер-
житописаниепроведенныхимисследований,инесетзанееответствен-
ность».Однаковст.201УПКотсутствуютположения,содержащиесяв
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абз.2ст.23ФЗ«Огосударственнойсудебно-экспертнойдеятельностив
РоссийскойФедерации»: «Общий вывод делают эксперты, компетент-
ныевоценкеполученныхрезультатовиформулированииданноговывода.
Еслиоснованиемобщеговыводаявляютсяфакты,установленныеодним
илинесколькимиэкспертами,этодолжнобытьуказановзаключении».

Сущность комплексной экспертизы заключается в«одновременном
исследовании взаимосвязанных сторон, свойств, признаков объекта
методамиразличныхнаукисовместномрассмотрении,сопоставлениии
обобщенииполученныхрезультатов сцельюизвлечениянаиболеепол-
нойидостовернойинформациидлядачизаключенияпоинтересующему
судебно-следственныеорганывопросу,когдабезкооперированиямето-
довизнанийразныхотраслейнаукирешитьэтузадачуневозможно»(27).
Действующаяредакцияст.201УПКРФнепредусматривает«совместное
рассмотрение, сопоставление и обобщении полученных результатов»,
формулированиеобщихвыводовэкспертамиразныхспециальностей,что
составляет существо комплексных экспертиз. Отмеченное обстоятель-
ствопривелоктому,чтонапрактикекомплекснаяэкспертизапреврати-
ласьвкомплексодновременноилипоследовательнопроводящихсяэкс-
пертиз, а заключение КСППЭ – в сочетание заключений
судебно-психиатрической и судебно-психологической экспертиз, когда
эксперты разных специальностей самостоятельно излагают результаты
проведенныхимиисследованийисделанныевыводы.Сучетомтого,что
ст.201УПКРФнезапрещаетэкспертамразныхспециальностейсовмест-
ноеобобщениерезультатовисследованийиформулированиесовместных
выводов, то экспертам следует совместно формулировать выводы по
вопросам,относящимсякихобщейкомпетенции,руководствуясьст.23
ФЗ«Огосударственнойсудебно-экспертнойдеятельностивРоссийской
Федерации».

3.6.Экспертнаяоценкааномалийпсихики

3.6.1.Экспертнаяоценкаюридическогокритерия
ограниченнойвменяемости
Судебныепсихиатры(28,29)отмечают,чтоэкспертынеобоснованно

редкоконстатируютналичиеюридическогокритерияограниченнойвме-
няемости. В ФРГ число лиц, признанных ограниченно вменяемыми,
составляет 55% от числа признанных невменяемыми (30), тогда как в
РоссийскойФедерации–35%позаключениюэкспертовоналичииюри-
дическогокритерияограниченнойвменяемостии11%порешениюсуда.
Причинами такого положения могут быть невостребованность этого
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институтаправоприменительнойпрактикой,атакжеотсутствиеуэкспер-
тов четкого понимания критериев, отличающих ограниченную вменяе-
мостьотневменяемостииполнойвменяемости.

Каксвидетельствуетсравнениеданныхсудебнойиэкспертнойстати-
стики в большинстве случаев суды оставляют без внимания наличие у
подсудимогоюридического критерия ограниченной вменяемости, выяв-
ленного экспертами. Так, суд констатирует ограниченную вменяемость
менеечемутретииспытуемых,укоторыхэкспертамиустановленюриди-
ческийкритерийограниченнойвменяемости(унесовершеннолетнихэтот
показательнижеисоставляетменееоднойчетверти).Отмеченноеобсто-
ятельство побуждает экспертов игнорировать наличие у испытуемых
юридического критерия ограниченной вменяемости, поскольку оно не
влияет на решение суда. На долю несовершеннолетних приходится
35-45%испытуемых,укоторыхэкспертыконстатируютналичиеюриди-
ческогокритерияограниченнойвменяемости.Этосвидетельствуетотом,
что,помнениюэкспертов,ограниченнаявменяемостьчащевстречается
срединесовершеннолетнихпреступников.

Усудебныхпсихиатровотсутствуетединствовзглядовотносительно
ограниченнойвменяемости(31).Этообусловленонедостаточнойклинико-
теоретическойразработкойпроблемы(32,33).Ввязисэтимактуальной
задачей судебной психиатрии июридической психологии является кон-
кретизацияюридическогокритерияограниченнойвменяемости,уточне-
ниемеханизмоввлиянияаномалийпсихикинаспособностьлицакосо-
знанному руководству поведением во время совершения
инкриминируемого деяния. По мнению юридических психологов (34),
основаниемдляпризнаниялицаспсихическимрасстройством,неисклю-
чающим вменяемости, ограниченно вменяемым могут быть изменения
порогачувствительностииэмоциональнойустойчивости,снижениеспо-
собностикосознанномусамоконтролю,обострениетакихчертылично-
сти, как неспособность к эмпатии, склонность к самовзвинчиванию,
нарушениевосприятияокружающейдействительности.

Установление юридического критерия ограниченной вменяемости
сопряженосрешениемспецифических,новыхдлясудебнойпсихиатрии
задач (35).Экспертная оценка в этих случаях неможет быть основана
тольконапсихопатологическихкритериях,онатребуетпсихологического
исследованияличностиобвиняемогоикриминальнойситуации.Выводо
полнойилиограниченнойвменяемостинеможетбытьданбезустановле-
ниямотивапротивоправногодеяния,оценкиспособностиподэкспертно-
го к адекватному выбору средств достижения цели на основе прогноза
возможныхпоследствийиихсубъективнойзначимости.
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Сучетомуказанныхобстоятельств (характерапсихическихнаруше-
ний, имеющихся у испытуемого, особенностей его личности, характера
криминальнойситуации)выстраиваютсяиэкспертныекритерииограни-
ченной способностиосознанногоруководстваповедением (36).Улиц с
органическимпсихическимрасстройствомнеполнаяспособностькосо-
знанной регуляции поведением в криминальной ситуации может быть
обусловлена психопатологическими нарушениями либо особенностями
личностиикриминальнойситуации(37).Вовторомслучаеуиспытуемых
отмечаются легкие, динамические психические нарушения, однако в
специфических условиях криминальной ситуации они вызывают значи-
муюдезорганизациюповедения.

Патопсихологические механизмы, ограничивающие способность
несовершеннолетнихсорганическимпсихическимрасстройствомкосо-
знанномуруководствуповедениемвовремясовершенияинкриминируе-
мого деяния, зависят от особенностей проявления психического рас-
стройства (38). Для несовершеннолетних, у которых в клинической
картине органического психического расстройства преобладает интел-
лектуальнаянедостаточность,характернызатруднениеосознанияпроти-
воправностипоступка(преимущественновисследуемойситуации),упро-
щенное представление об окружающем мире и собственной личности,
поверхностность, непоследовательность суждений, снижение критиче-
скихипрогностическихспособностей,неспособностьксистематической
ицеленаправленнойдеятельности,слабостьмотивациипоступков,повы-
шенныевнушаемостьиподчиняемость

При преобладании психопатоподобных нарушений способность к
осознанномуруководствуповедениемограничиваютаффективнаявозбу-
димость,прикоторойсилааффективныхвспышекнеадекватнавызвав-
шей их причине, слабость побуждений, тенденция к необдуманным,
опасным действиям, поверхностность суждений, нарушение волевого
контролязасвоимидействиями.Дляэтихподростковхарактернынепо-
нимание или игнорирование общепринятых социальных и этических
норм,склонностьследоватьгрупповымстандартамповедения,неразви-
тостьмеханизма критичности и ответственности за происходящее, тен-
денцияквнешнеобвиняющимформамреагирования.

В случае преобладания эмоционально-волевых нарушений способ-
ность к осознанному руководству поведением ограничивают слабость и
неустойчивостьмотивационнойсферыиэмоциональныхреакций,доми-
нирование случайных мотивов над более значимыми, неустойчивость
поведения,зависимостьотситуацииинесформированностьсобственной
социальнойпозиции.Уэтихнесовершеннолетнихприретроспективном
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анализе совершенного преступления может возникать чувство вины за
содеянное.

Пример 3.7.
К. 17 лет привлечен к уголовной ответственности за причине-

ние тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего. К. вместе с потерпевшим зарабатывал на 
жизнь, оказывая услуги односельчанам (напилил дрова, вскапывал 
огороды и т.п.). Потерпевший, по мнению К., увиливал от работы. 
Во время совместного распития спиртных напитков К. сделал ему 
замечание, на которое тот не отреагировал. Тогда К. несколько 
раз ударил потерпевшего по туловищу с целью проучить его. В 
ответ потерпевший обвинил К. в том, что тот утаивает часть 
совместно заработанных денег. Это необоснованное обвинение 
вызвало у К., гордившегося своей честностью, ярость. Он повалил 
потерпевшего, находившегося в состоянии выраженного алкоголь-
ного опьянения, на землю и начал бить ногами по телу и голове 
пока тот не перестал оказывать сопротивление.

Эксперты отметили у К. низкую способность к эмпатии, эмо-
циональную уплощенность, повышенную агрессивность, склон-
ность к примитивно маскулинным формам поведения, стремление 
разрешать конфликты с помощью физической силы, эгоцентризм, 
застреваемость на негативных переживаниях, недостаточность 
волевых сдержек, импульсивность. Состояние опьянения усугубило 
присущие К. эмоционально-волевые нарушения. Отмеченные про-
явления органического психического расстройства ограничивали 
способность К. во время совершения инкриминируемого ему престу-
пления в полной мере руководить своими действиями.

Сложной и недостаточно разработанной в психиатрии проблемой
является резкое усиление психопатологической симптоматики после
приеманевысокихдозалкоголяулицснекоторымипограничнымипсихи-
ческимирасстройствами.Даженезначительнаястепеньалкоголизацииу
больныхспосттравматическимстрессовымрасстройствомможетвызы-
ватьвыраженныенарушениясознаниясагрессивнымилиаутоагрессив-
ным поведением и последующей амнезией (39). Судебные психиатры
отмечают,чтоумногихлицсорганическимпсихическимрасстройством
илиумственнойотсталостьюалкогольноеопьянениесущественнонару-
шаетспособностькосознанномуруководствуповедениемвкриминаль-
нойситуации(40,41).Всвязисэтимэкспертынеобходимопроанализи-
ровать влияние опьянения на поведение испытуемого, а не
ограничиваться констатацией отсутствия признаков патологического
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опьянения,какпроисходитвнастоящеевремянапрактике.Вподобных
случаяхнеправомернодаватьизолированнуюоценкувлияниянаповеде-
ниеиспытуемоговкриминальнойситуациипсихическогорасстройстваи
алкогольного опьянения. Сочетание указанных обстоятельств образует
новое качество, сохраняющееся на период алкогольного опьянения,
может оказывать существенное влияние на произвольность поведения
виновного.

Критерии экспертной оценки ограниченной вменяемости у лиц с
умственнойотсталостьюподробноописаныВ.В.Гориновым(42).Подан-
нымэтого автора у 2/3 умственно отсталыхпреступников, признанных
ограниченновменяемыми,умственнаяотсталостьсочеталасьспсихопа-
топодобныминарушениямиповедения.Отмеченноеобстоятельствообъ-
ясняетструктурумотивовпреступленийограниченновменяемыхолигоф-
ренов: аффектогенные мотивы (36,6%), ситуативно-импульсивные
мотивы (24,4%), повышенная внушаемость и подчиняемость (36,6%).
Большинствопреступлений олигофрены совершали в группе, причем в
половине случаев они занимали в группе подчиненное положение. В.В
Гориновпредлагаетследующиеэкспертныекритерииограниченнойвме-
няемостиприумственнойотсталости:

1. когнитивная недостаточность, не позволяющая быстро и точно
оценитькриминальнуюситуацию,еевозможныепоследствия;

2. формальное усвоение морально-этических норм с недостаточ-
нымихосознаниемипренебрежениемприотсутствиивнешнегоконтро-
ля;

3. некритическоеотношениексвоейличности,трудностьпонима-
ниямотивовповеденияокружающих,внушаемостьиподчиняемость;

4. незрелостьинеустойчивостьэмоций,слабостьволевогоконтро-
ляповедения;

5. низкий уровень фрустрационной толерантности, склонность к
импульсивнымформамреагирования.

Изучениеуголовныхделпозволяетсделатьвывод,чтовслучаесовер-
шенияумственноотсталымиподросткаминасильственныхпреступлений
основное значение для установления ограниченной вменяемости имеют
критерии1,3и5,априсвершениикорыстныхпреступлений–критерии
2и4.Приобоснованиисохранностивцеломуумственноотсталогоиспы-
туемого способности осознавать общественную опасность деяния экс-
пертычастоссылаютсяназнаниенесовершеннолетнимпреступностиили
наказуемостисодеянного,чтодалеконеодноитоже.Осознаниеобще-
ственнойопасностипредполагаетразвитиеунесовершеннолетнегоспо-
собностикабстрагированию,посколькупредставляетсобойобобщенную
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оценку деяниявнеконтекстаконкретныхобстоятельствимотивовдея-
ния.

При олигофрении способность к обобщению и абстрагированию
всегда страдает. Экспертное решение (невменяемость, ограниченная
вменяемость, полная вменяемость) в значительной мере определяется
тяжестьюнарушениймышления.Нагляднымпризнакомнарушенияспо-
собностикабстрагированиювстепени,исключающейвозможностьосо-
знавать общественную опасность деяния, является непонимание пере-
носногосмыслапословиципоговорок

Пример 3.8.
Г. 17 лет, больной олигофренией был привлечен к уголовной 

ответственности за соучастие в краже. В заключении экспертов 
отмечено отсутствие способности к абстрагированию. Вследствие 
непонимания социальных норм у Г. не сформированы морально-
нравственные установки и представления о правовых нормах. Г. не 
может объяснить смысл понятий «воровство» и «кража», не 
видит разницы между понятиями «взять» и «украсть» даже при 
опоре на конкретные примеры. Отмеченные нарушения лишали Г. 
способности осознавать общественную опасность своих действий 
при совершении инкриминируемого ему деяния. 

Недостаточное осознание общественной опасности деяния может
сочетатьсясэмоционально-волевыминарушениями.

Пример 3.9.
С. 15 лет привлечен к уголовной ответственности за соверше-

ние преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 166 УК РФ. Около 21 
часа С. гулял вместе с друзьями, кто-то из них предложил пока-
таться на машине. С. увидел, стоявшие в безлюдном месте 
«Жигули». Разбив окно, он проник в машину, затем соединил прово-
да зажигания и стал катать друзей, пока не заглох двигатель, 
после чего С. бросил машину. С. наблюдался у психиатра с диагнозом 
«умственная отсталость», обучался во вспомогательной школе. 
Ранее привлекался к уголовной ответственности за кражу, уго-
ловное преследование было прекращено в связи с недостижением 
возраста, с которого наступает уголовная ответственность. 
Основанием назначения КСППЭ явилось наблюдение С. у психиа-
тра.

В экспертном заключении указано, что С. формально осознает 
противоправность деяния («знаю, что нельзя воровать, а почему 
не знаю, просто посадить могут»), критика к содеянному недо-
статочная. Круг знаний об окружающем крайне ограничен. (Не 
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может сказать сколько месяцев в году. Не знает причины смены 
дня и ночи. Говорит: «Солнце уходит куда-то и спит там до утра, 
тухнет наверно».). Интеллект низкий, способность к абстраги-
рованию недостаточная, преобладает опора на внешние признаки 
(общим между вороной и воробьем считает наличие «ног и кры-
льев», между собакой и кошкой – наличие шерсти). Личность 
характеризуется малой дифференцированностью эмоций, склон-
ностью к пассивно-протестным реакциям, эгоцентрической ори-
ентацией на свои побуждения, контроль интеллекта при этом не 
играет ведущей роли. В мотивационной сфере доминирует стрем-
ление к удовлетворению утилитарных потребностей. Выявляется 
дефицит социализированных потребностей, несформированность 
морально-этических норм. Таким образом, интеллектуальная недо-
статочность, обусловленная умственной отсталостью, лишила 
С. способности в полной мере осознавать общественную опасность 
завладения транспортным средством без цели хищения при фор-
мальном понимании наказуемости этого деяния. Эмоционально-
волевые нарушения, входящие в структуру умственной отстало-
сти, ограничивали способность С. руководить своим поведением, 
его действия в криминальной ситуации определялись стремлением 
к немедленному удовлетворению потребности, без учета возмож-
ных негативных последствий своих действий. 

Медицинскиекритерииневменяемостииограниченнойвменяемости
совпадают,поэтомуразграничениеэтихуголовно-релевантныхпсихиче-
скихсостоянийдолжноосуществлятьсяповыраженностивлиянияпсихи-
ческогорасстройстванаспособностьнесовершеннолетнегокосознанно-
му руководству поведением в криминальной ситуации. Однако на
практикеэкспертызачастуюдифференцируютневменяемостьиограни-
ченную вменяемость по тяжести психических нарушений. Аналогичный
подход предлагается и в руководствах по судебной психиатрии (43)..
Следствиемтакогоположениянередкостановитсясубъективизмоценок,
посколькуврамкаходногоитогожепсихическогорасстройствавозмож-
ныкакневменяемость,такиограниченнаявменяемость.

Пример 3.10.
М., 17 лет был привлечен к уголовной ответственности за 

грабеж (вечером вырвал из рук у пенсионерки сумку и убежал). В 
заключении КСППЭ указано, что М. психическим расстройством, 
исключающим вменяемость, не страдает, однако имеющееся у него 
психическое расстройство в форме органического поражения голов-
ного мозга с интеллектуальной недостаточностью и чертами 
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психофизической незрелости, лишали М. способности в полной мере 
осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими. Ранее М. привлекался к уголов-
ной ответственности за кражу, и ему назначалась КСППЭ. В 
результате этой КСППЭ, проведенной шестью месяцами ранее, 
эксперты пришли к выводу, что М. страдает хроническим психиче-
ским расстройством в форме органического поражения головного 
мозга с интеллектуальной недостаточностью и выраженными 
чертами психофизической незрелости, которое лишало М. способ-
ности осознавать фактический характер и общественную опас-
ность своих действий и руководить ими. Особенности влияния 
психического расстройства на поведение М. в криминальной ситуа-
ции экспертами не изучались. Различия экспертных выводов обо-
снованы выраженностью психофизической незрелости, хотя за 
шесть месяцев, прошедшие между двумя КСППЭ, она вряд ли могла 
существенно измениться. 

Сходная ситуация имела место в отношении воспитанника 
вспомогательного интерната К. 16 лет, дважды привлекавшегося 
к уголовной ответственности за совершение краж в группе свер-
стников. Амбулаторная КСППЭ, назначенная при расследовании 
первого уголовного дела, пришла к выводу, что К. страдает 
дебильностью с выраженными эмоционально-волевыми нарушения-
ми, что лишало испытуемого осознавать общественную опас-
ность своих действий и руководит ими во время совершения обще-
ственно опасного деяния. Суд признал К. невменяемым. При 
расследовании второго уголовного дела была назначена амбула-
торная СПЭ. Эта экспертиза, проведенная через семь месяцев после 
первой, пришла к выводу, что К. страдает умственной отстало-
стью в степени дебильности, выраженность имеющихся психиче-
ских нарушений не лишала его способности осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих действий и 
руководить ими. Суд назначил К. наказание в виде реального лише-
ния свободы. В кассационной жалобе защитник обоснованно ука-
зал, что К. за короткий период времени проведены две экспертизы, 
пришедшие к различным выводам. Вторая экспертиза была одно-
родной, судебно-психиатрической, что не позволяло получить пол-
ную психолого-психиатрическую характеристику личности под-
судимого. Отказ суда от производства повторной КСППЭ 
свидетельствует о неполноте следствия, поскольку обстоятель-
ства, связанные с психической полноценностью подсудимого, 
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имеют существенно значение при постановлении приговор. Таким 
образом приговор не может быть признан законным и обоснован-
ным и подлежит отмене. Кассационная инстанция согласилась с 
мнением защиты, отменила приговор суда первой инстанции и 
направила дело на дополнительное расследование (уголовные дела 
в отношении К. рассматривались в период действия УПК РСФСР). 
При дополнительном расследовании была проведена стационарная 
КСППЭ (через 18 месяцев после первичной амбулаторной КСППЭ). 
Эксперты пришли к заключению, что К. страдает олигофренией в 
степени дебильности с умеренными эмоционально-волевыми нару-
шениями, указанное психическое расстройство во время соверше-
ния инкриминируемого деяния лишало К. способности в полной мере 
осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими. Суд при назначении наказания 
учел психическое расстройство К. и применил ст. 73 УК РФ. Таким 
образом три экспертизы, проведенные в течение 1,5 лет, пришли к 
разным выводам. Необходимо учитывать, что перед проведением 
последней стационарной КСППЭ К. 15 месяцев провел в специфиче-
ских условиях следственного изолятора, что могло сказаться на 
его психическом состоянии. Однако главная причина расхождений 
экспертных выводов заключается в том, что они основаны исклю-
чительно на оценке тяжести психического расстройства (дебиль-
ность с выраженными эмоционально-волевыми нарушениями – 
невменяемость, дебильность – полная вменяемость, дебильность с 
умеренными эмоционально-волевыми нарушениями – ограниченная 
вменяемость). Влияние выявленных нарушений на способность К. к 
осознанной регуляции поведением в криминальной ситуации не 
изучалось.

Всудебнойпсихиатриииюридическойпсихологииразработаныкри-
терии, позволяющие дифференцировать ограниченную вменяемость от
невменяемостииполнойвменяемости.Однаконапрактикеэтикритерии
используются далеко не всеми экспертами, а сами эксперты иногда не
задумываютсяобобоснованностисвоихвыводов.Следствиемтакогопод-
хода некоторых экспертов становится очевидная противоречивость их
выводом.

Пример 3.11.
Заключении КСППЭ Я. 17 лет, страдающего органическим пси-

хическим расстройством, содержит взаимоисключающие выводы. 
Эксперты делают вывод, что «Я. обнаруживает органическое пси-
хическое расстройство с умственной отсталостью легкой степе-
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ни. Интеллектуальное развитие Я. соответствует интеллекту-
альному развитию младшего школьника (8-9 лет). Однако 
указанные особенности психики Я. при отсутствии болезненных 
расстройств мышления, памяти и интеллекта выражены не столь 
значительно и на момент совершения правонарушения не лишали 
его способности осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий и руководить ими.» В этом заклю-
чении можно выделить формальное и содержательное противоре-
чия. Формальное противоречие заключается в том, что, 
диагностировав «органическое психическое расстройство с 
умственной отсталостью», эксперты не могут говорить об 
«отсутствии болезненных расстройств интеллекта». Признание 
допустимости сравнения интеллектуального развития психически 
больного подростка с психическим развитием здорового ребенка, 
что неправомерно с позиции научной психологии, не устраняет 
содержательного противоречия экспертного заключения. Оно 
состоит в том, что ребенок 8-9 лет не обладает психологически-
ми качествами, необходимыми для того, чтобы нести виновную 
ответственность, а эксперты утверждают, что Я. способен осо-
знавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими. Такая противоречивость экспертного 
заключения позволяет сделать вывод, что эксперты не понимают 
содержания критериев, которыми руководствуются при формули-
ровании своих выводов.

Раздельноеформулированиевыводовэкспертамиразныхспециаль-
ностей (психиатрами и психологами), установленное ст. 201 УПК РФ,
требуетособойчеткостиформулировок,отсутствиекоторойможетпри-
водить к рассогласованности и неопределенности экспертных выводов.
Например, эксперты-психиатры приходят к заключению, что испытуе-
мый страдает органическим психическим расстройством, однако имею-
щиеся у него нарушения выражены незначительно, поэтому в период
совершения инкриминируемого деяния он мог осознавать фактический
характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.
Эксперт-психолог,обобщаярезультатыпроведенногоисследования,ука-
зывает,чтовпсихическомразвитиииспытуемогоотсутствуютсуществен-
ныеотклоненияотвозрастнойнормы.Вместестемунеговыявляется
ограниченный запас знаний и представлений, недостаточно усвоены
социальныеиморальныенормы.Экспертом-психологомуиспытуемого
такжевыявленаличностнаянезрелость,отмеченныеобстоятельства,по
мнению этого эксперта, оказали существенное влияние на поведение
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испытуемоговкриминальнойситуации,ограничивегоспособностьруко-
водитьсвоимидействиями.

Из-заотсутствияввыводахэкспертов-психиатровуказаниянато,в
полнойилинеполноймереуиспытуемогосохраняласьспособностькосо-
знанномуруководствуповедениемвкриминальнойситуацииэтоэксперт-
ноезаключениедопускаетпринятиетрехправовыхрешенийподелу:

полнаявменяемость(психическоерасстройствонеоказаловлияния•
наповедениеиспытуемого);
возрастная невменяемость (психическое расстройство не оказало•
влияниянаповедениеиспытуемогоионообусловленоотставаниемв
психическомразвитии);
ограниченнаявменяемость(психическоерасстройствоограничивало•
способностьиспытуемоговполноймереосознанноруководитьсвоим
поведением).
Выводы эксперта-психолога не позволяют конкретизировать пози-

цию экспертов-психиатров. Указания на «отсутствие существенных
отклоненийиспытуемоговпсихическомразвитииотвозрастнойнормы»
и«личностнуюнезрелостьиспытуемого»допускаютследующиевариан-
тыправовыхрешенийподелу:

возрастнаяневменяемость(личностнаянезрелостьрассматривается•
какотставаниевпсихическомразвитии);
ограниченнаявменяемость(личностнаянезрелостьрассматривается•
какпроявленияпсихическогорасстройства, неисключающеговме-
няемости);
полная вменяемость (личностная незрелость рассматривается как•
индивидуально-психологическаяособенностьличностинесовершен-
нолетнего,несвязаннаясотставаниемвпсихическомразвитииили
психическимрасстройством).
Избежать такойнеопределенностиможно только, используя в экс-

пертных заключениях точные формулировки медицинского и юридиче-
скогокритерияограниченнойвменяемости,биологическогоиюридиче-
скогокритериявозрастнойневменяемости.

Нечеткостьформулировокпорождаетвнутреннююпротиворечивость
экспертныхвыводов.Вкачестветипичногопримерарассмотримследую-
щеезаключение:«Испытуемыйхроническимпсихическимрасстройством
нестрадает,аобнаруживаетолигофрениювстепенилегкойдебильности.
Какне страдающийпсихическим заболеваниемвменяем.Однакоотме-
ченныеуиспытуемогоособенностипсихикинепозволялиемувполной
мереосознаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоих
действийируководитьимивмоментсовершенияпреступления.Подпадает
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поддействиест.22УКРФ.Вслучаеосуждениянуждаетсявамбулатор-
номпринудительномнаблюденииилеченииупсихиатра».Соднойсторо-
ныэкспертыутверждают,чтоиспытуемыйнестрадаетхроническимпси-
хическим расстройством, причем этим обстоятельством они
обосновывает его вменяемость. С другой стороны, они констатируют
наличие у испытуемогопсихического расстройства (олигофрении), ука-
зывая,чтоон«подпадаетподдействиест.22УКРФ»ивслучаеосужде-
ниянуждаетсявпринудительномлеченииупсихиатра.Получается,что
испытуемый одновременно психически здоров и психически болен.Это
противоречиепорожденонеправомернымотождествлениеммедицинско-
го понятия хроническое психическое расстройство и юридического –
невменяемость.Заметимтакже,что,делаявыводовменяемостии«под-
паданиииспытуемогоподдействиест.22УКРФ»,экспертывыходятза
пределыпрофессиональнойкомпетенции.Кроме того, выводо вменяе-
мостидолженосновыватьсянаотсутствииюридическогокритерияневме-
няемости,аненаотсутствиипсихическогорасстройства.

Экспертынередкодиагностируютунесовершеннолетнихобвиняемых
с легкой умственной отсталостью выраженные эмоционально-волевые
нарушения(каждыйтретийслучайумственнойотсталости).Однакооцен-
кавлиянияпсихическогорасстройстванаспособностьнесовершеннолет-
него к осознанномуруководствуповедениемосновываетсяна неплохой
информированностивсоциально-бытовыхвопросах,пониманиинаказуе-
мостисодеянного−показателях,характеризующихтолькоинтеллектуаль-
ныйпризнакюридическогокритерия.Исходяиздиагноза(наличиевыра-
женныхэмоционально-волевыхнарушений),способностьиспытуемогок
осознанному руководству поведением в таких случаях определяется, в
первуюочередь,способностьюруководитьсвоимидействиями,аосозна-
нием их общественной опасности. Поскольку волевой признак не был
проанализирован экспертами, их заключение не может считаться обо-
снованным.

Изучение экспертной практики свидетельствует о переоценке экс-
пертами в случаях олигофрении или органического психического рас-
стройствасинтеллектуальнойнедостаточностьюформальногопризнания
испытуемым вины или понимания наказуемости деяния. Понимание
наказуемостинеозначаетосознанияобщественнойопасностидеяниякак
посягательстванаохраняемыеуголовнымзакономправаиинтересыдру-
гихлиц.Крометого,пониманиенаказуемостидеянияможетбытьслед-
ствиемпривлечения к уголовной ответственности, избраниямерыпре-
сеченияввидесодержанияподстражей,тоестьсформироватьсяпосле
совершения преступления. Признавая вину, умственно отсталый несо-
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вершеннолетний признает лишь факт совершения инкриминируемого
деяния.Всвязисэтимнельзясогласитьсясэкспертами,которые,описав
выраженнуюинтеллектуальнуюнедостаточность,обосновываютспособ-
ностьиспытуемогоосознаватьобщественнуюопасностьдеянияпризна-
нием вины или пониманием наказуемости содеянного. Для осознания
общественной опасности несовершеннолетний должен понимать
абстрактныепонятия.Еслииспытуемыйнепонимаетпереносныйсмысл
пословиципоговорок,невидитразницымежду«взять»и«украсть»,то
естьвсеоснованияполагать,чтовыраженностьимеющихсяунегонару-
шений мышления исключает возможность в полной мере осознавать
общественнуюопасностьдеяния.

Большинство несовершеннолетних преступников с психическими
расстройствами,неисключающимивменяемости,воспитываютсявусло-
вияхмикросоциальногонеблагополучия.Такимобразом,ихпсихическое
состояниеопределяетсяимеющимсяпсихическимрасстройствомипро-
явлениями социально-педагогической запущенности.При производстве
КСППЭэкспертамнеобходимодифференцироватьпричинывыявленных
нарушенийпсихики.Если экспертыпричиной всех имеющихся у испы-
туемого психических отклонений необоснованно считают психическое
расстройство,тоэтонеизбежноприводиткпереоценкетяжестипсихиче-
скогорасстройстваиошибочномуустановлениююридическогокритерия
невменяемости. Клиническая оценка механизма развития психических
нарушений требует подробной информации о развитии несовершенно-
летнего, которая зачастую отсутствует. Избежать указанной ошибки
позволяетанализособенностейповедениянесовершеннолетнеговкри-
минальной ситуации.Так, вывод экспертов о невменяемостиС. 14лет,
страдающего органическим психическим расстройством, обоснованный
глубокиминтеллектуальнымснижением,следуетсчитатьошибочным.С.
был привлечен к уголовной ответственности за совершение с группой
сверстниковкражиизподвалачастногодома.Изматериаловделаследо-
вало,чтоС.былинициаторомпреступления,игралактивнуюрольвего
планировании. Первоначально в подвал через вентиляционную трубу
прониксамыймладшийизподельниковиоткрылдверьостальным.Сам
С.,обладаяхрупкимтелосложением,лезтьвтрубунерешился,опасаясь
застрять,ипоручилреализациюнаиболееопаснойчастизамысладруго-
муподростку.ТакжеС.былипредпринятымерыксокрытиюследовпре-
ступления.Ошибкаэкспертовзаключаласьвтом,последствияглубокой
социально-педагогическойзапущенностибылирасцененыимикакпро-
явления интеллектуального дефекта, обусловленные психическим рас-
стройством.
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3.6.2.Экспертнаяоценкаюридическогокритерия
возрастнойневменяемости

В.В.Нагаеввыделяетследующиепризнакиотставаниявпсихическом
развитиинесовершеннолетнего,которыемогутбытьположенывобосно-
ваниеэкспертноговыводаоналичиибиологическогокритериявозраст-
нойневменяемости:инфантильностьповеденияимышления(несоответ-
ствие поступков и суждений возрасту, их детскость), неспособность к
самостоятельнымумозаключениям;несоответствиемотивовсодержанию
ицелямдействий;нарушениевцеленаправленностиикритичностипове-
дения;неспособностьксоциальнойкоррекцииповедения(44).

Этотжеавторописываеттритипичныхдляотставаниявпсихическом
развитиивариантанарушениямотивацииприсовершенииобщественно
опасныхдеяний,наличиекоторыхпозволяетсделатьвыводонарушенной
способностикосознанномуруководствуповедением(45):

преобладаниеигровоймотивацииснедостаточностьюпрогнозавоз-•
можныхпоследствийсвоихпоступковиихадекватнойоценки;
некритичноеподражаниедействиямреферентнойподростковойгруп-•
пы,котороеможетвыражатьсявимитацииобразцовповедениячле-
новреферентнойгруппыилибеспрекословномподчиненииуказани-
ям авторитетных для них людей без достаточного прогноза
результатов;
недостаточнаяопосредованностьдействийсимпульсивностьюпоступ-•
ков, и нарушением процесса принятия решения при столкновении
интеллектуально и личностно незрелых подростков со сложными
ситуациями,предъявляющимиповышенныетребованиякихпсихи-
ческимвозможностям.
О.Д.Ситковская,Л.П.Конышева,М.М.Коченов экспертныепри-

знакиналичияюридическогокритериявозрастнойневменяемостивыво-
дят из общих требований, определяющих способность к социально
ориентированной управляемости поведением в ситуации выбора (46).
Такимитребованиямиявляютсяследующие:

правильноепониманиеситуацииправонарушения,вчастности,осо-•
знаниеальтернативныхвыходовизнее;
возможностьосознаватьизбранныйвариантповедения,какчастный•
случайопределенноговидаиклассаявлений,наоснованиисоциаль-
ноориентированныхоценок;
предвидениепрямыхикосвенныхрезультатовпоступка,способность•
осознавать себя членом общества, то есть учитывать последствия
своегоповедениядлядругихлюдей;
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способность оценить свое поведение с точки зрения действующих•
правовыхнормиобщепринятойморали;
способностьсвободновыбиратькакцели,такиспособыихдостиже-•
ния, произвольно регулировать свое поведение при достижении
избраннойцели.
Нарушениелюбогоизуказанныхвышетребованийвпериодсовер-

шенияинкриминируемогодеяниядаетоснованиеконстатироватьограни-
чение способности несовершеннолетнего с отставанием в психическом
развитиикосознанномуруководствуповедением.

Результаты проведенного изучения уголовных дел позволяют выде-
литьпсихологическиеособенностинесовершеннолетнихсотставаниемв
психическомразвитии,которыедавалиэкспертамоснованиеконстатиро-
ватьвозрастнуюневменяемость.Указанныеособенностиразличалисьв
зависимостиотнаправленностипреступногопосягательства.

Наиболеераспространеннымобщественноопаснымдеянием,всвязи
с которымнесовершеннолетние с отставанием в психическом развитии
привлекалиськуголовнойответственности,быликражи.Присоверше-
нии краж отставание в психическом развитии, чаще всего, нарушало
способность подростка в полной мере сознавать общественную опас-
ностьсвоихдействий.Непониманиеобщественнойопасностисовершен-
нойкраживследствиенеспособностиабстрагироватьсяотобстоятельств
конкретногодеянияиегоближайшихпоследствийпроявлялосьвмотива-
цииихарактерепротивоправногодеяния.Такследующиеобстоятельства
воспринималисьподросткамикакоправдывающиекражуиустраняющие
ееобщественнуюопасность:

необходимость удовлетворения основных жизненных потребностей•
–ушедшиеиздомаилиинтернатныхучрежденийподросткипохища-
липродуктыпитанияилиденьгидляихприобретения,посколькуне
имелиинойвозможностиобеспечитьсебяпищей;
«восстановление справедливости» – подростки, ставшие жертвой•
кражиилиграбежа,похищалиудругиханалогичныепредметы,чтобы
«вернутьсвое»;
незначительностьразмерапохищенного–«немноговзял»,рассма-•
тривалоськакобстоятельство,устраняющеепреступностьинаказуе-
мостьдеяния;
отсутствие конкретного лица, которому деянием причинен вред –•
«этоникомуненужно,простотаквалялось»;
неспособностьпредвидетьпоследствиясвоихдействий–прикраже•
изделийизцветныхметалловнажелезнойдорогеподросткинепони-
малитехпоследствий,которыемоглиповлечьихдействия.
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Режевовремясовершениякражинесовершеннолетниесотставани-
емвпсихическомразвитиинемогливполноймереруководить своими
действиями. О такой неспособности свидетельствовали следующим
обстоятельства:

пассивноеподчинениеасоциальнойгруппе,боязньпоказаться«сла-•
баком»илинарушитьпринятыенормыповедения;
недостатокволевогоконтролязасвоимповедением,несовершенно-•
летнийподчиняетсялюбомусильномужеланию,возникшемуунего,
(часто такие кражи отличаются нелепостью, подростки похищают
вещиимсовершенноненужные).
Все изученные нами случаи причинения тяжкого вреда здоровью

несовершеннолетними,освобожденнымиотуголовнойответственностив
связисотставаниемвпсихическомразвитии,былиобусловленынеспо-
собностьюподростковконтролироватьсвоидействия.Недостатокволе-
вогоконтроляпроявлялсявситуациях,сопряженныхсэмоциональным
напряжениемибыстрымразвитиемсобытий:

стремлениезащититьдруга,отношенияскоторымбылидляиспытуе-•
могоособозначимыми;
самозащитаотнасильственныхдействийгруппысверстников.•
Следуетотметить,чтосредства,избранныеподросткомдлясамообо-

роны,нередкооказывалисьнеадекватныопасностиагрессии,ответомна
которуюонаявлялась.Вслучаенападениягруппысверстниковвыборв
качествеобъектаответнойагрессииодногоизчленовгруппыбылслучай-
ным, что свидетельствовало о суженном, неполном восприятии ситуа-
ции.

Выводоботставаниивпсихическомразвитии,несвязанномспсихи-
ческимрасстройством,неможетосновыватьсятольконаналичииунесо-
вершеннолетнего личностной незрелости и социально-педагогической
запущенности.Глубокаясоциально-педагогическаязапущенностьнеред-
коотмечаетсяиуограниченновменяемыхнесовершеннолетних.

Пример 3.12.
Родители несовершеннолетнего Т. 16 лет больного олигофре-

нией злоупотребляли алкоголем. Когда сыну исполнилось 1,5 года 
отец убил мать и покончил жизнь самоубийством. До 12 лет маль-
чик воспитывался в детском доме, откуда постоянно убегал, бро-
дяжничал, в связи с этим 6 раз стационировался в психиатрическую 
больницу, один раз провел в больнице 1,5 года. С 13 лет находится 
под опекой сестры, которая его воспитанием не занималась. Т. жил 
самостоятельно в доме, оставшемся от родителей. В школу пошел 
с 7 лет, но с учебой не справлялся, дублировал обучение в 1 и 2 клас-
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сах, после чего переведен во вспомогательную школу. Из-за посто-
янных побегов и стационирований в психиатрическую больницу 
практически не учился. После того, как сестра была назначена его 
опекуном, посещать школу перестал.

Довозникновенияюридическойпсихологиикакнаучнойдисциплины,
предметомкоторойявляютсязакономерностиимеханизмыпсихической
деятельности,проявляющиесявповедении,регулируемомправом,суще-
ствовалапатопсихологияилимедицинскаяпсихология,изучающаяосо-
бенностипсихическойдеятельностиулицспсихическимирасстройства-
ми. Патопсихологические исследования широко использовались и
используютсявпсихиатриидлявыявлениятонкихнарушенийосновных
психических процессов, трудных для оценки при обычном клиническом
обследовании больного. Патопсихологическое исследование позволяет
существенноповыситьдостоверностьдиагностики,ноостаетсяприэтом
вспомогательнойметодикой.Инаярольпринадлежитюридическомупси-
хологу при проведенииКСППЭ.Здесь психиатр и психолог выступают
какравноправныепартнеры.КСППЭобвиняемогооснованана«совмест-
номрассмотрениииинтегративнойоценкерезультатовскоординирован-
ногоприменения дляисследованияпсихической деятельностииспытуе-
мого специальных знаний эксперта-психолога и эксперта-психиатра с
цельюдостоверногонаиболееполногоивсестороннегообщего(единого)
ответанавопросы,составляющиепредметкомплексногоисследованияи
входящие в сферу совместной (совокупной) компетенции экспертов»
(47).Очевидно,чтотребованиякзаключениюпатопсихологадляуточне-
нияклиническогодиагнозаикзаключениююридическогопсихологадля
решениявопросаовменяемостиилиневменяемостиобвиняемогоприн-
ципиальноразличаются.Темнеменее,напрактикевактахКСППЭпри-
ходится сталкиваться с заключениями психологов, которые решают
толькоклиническиепроблемы,подробнонезатрагиваявопросы,состав-
ляющиепредметюридическойпсихологии.

В качестве примера можно привести заключение психологического
обследования,проведенноговрамкахКСППЭШ.,16лет,привлеченно-
гокуголовнойответственностизапричинениетяжкоговредаздоровью,
повлекшегопонеосторожностисмертьпотерпевшего. 

Пример 3.13.
Преступление было совершено Ш. при следующих обстоятель-

ствах. После распития спиртных напитков на дне рождения своей 
знакомой он отправился в игровой клуб. Из клуба Ш. ушел поздно 
вечером и встретил ранее не знакомого ему потерпевшего, кото-
рый «стал приставать к нему с нелепыми вопросами». Чтобы 
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отделаться от потерпевшего он начал его бить, продолжив изби-
ение и после того, как потерпевший упал, нанеся ему около 10 уда-
ров ногой по голове. (По данным СМЭ потерпевшему было нанесено 
не менее 15 ударов по голове, которые вызывали переломы костей 
свода и основания черепа, хрящей и костей носа, а также скуловых 
костей, кровоизлияния под оболочки мозга, в вещество мозга и 
правый мозговой желудочек. Смерть потерпевшего наступила от 
отека мозга.) Увидев, что мужчина перестал двигаться, он отта-
щил его за мусорные баки. Затем Ш. встретил своего друга, вместе 
с которым он совершил грабеж. Под утро он на такси вернулся на 
место первого преступления. Подойдя к потерпевшему, Ш. увидел, 
что тот мертв, и попросил таксиста вызвать скорую помощь.

Заключение по данным психологического обследования Ш. При 
психологическом обследовании использовались следующие методы: 
наблюдение, беседа, биографический метод, психологический ана-
лиз материалов уголовного дела, пиктограмма, проба Шульте, 
сравнение понятий, расположение картинок, сложение фигур, 
ММРI, тест руки, шкала самооценки Дембо-Рубинштейн, тест 
Люшера. Во время беседы держится свободно На вопросы отвечает 
по существу, сообщает о себе необходимые биографические сведе-
ния, свою вину признает полностью. Об обстоятельствах юриди-
чески значимых событий рассказывает в общих чертах, соответ-
ственно своим показаниям в материалах уголовного дела, но при 
уточнении деталей поясняет, что много не помнит. Цель обследо-
вания понимает. Инструкции к методикам усваивает, в процессе 
работы удерживает. Мотивация к достижению положительных 
результатов имеется. Эмоциональный фон ровный, нейтральный, 
адекватен процедуре обследования. По данным экспериментально 
психологического исследования выявляется достаточный уровень 
интеллектуальных возможностей. Наряду с невысоким, но доста-
точным уровнем общетеоретической осведомленности и словарно-
го запаса выявляется доступность проведения основных мысли-
тельных операций. Процессы обобщения, сравнения, исключения 
испытуемый производит с опорой на практически значимые и 
категориальные признаки понятий, выделяет существенные при-
знаки предметов, устанавливает верные причинно-следственные 
и пространственно-временные связи между явлениями, но испы-
тывает затруднения при оперировании со сложными абстракция-
ми. Ему доступно понимание условного смысла, он составляет рас-
сказ по картинкам, улавливая юмористический подтекст 
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предложенных сюжетов. При опосредованном запоминании созда-
ет атрибутивные и конкретные ассоциативные образы, адекват-
ные содержанию понятий. Функции памяти в пределах нормы. 
Механическое и логическое запоминания сохранены, Объем и кон-
центрация активного внимания достаточны. Признаков повышен-
ной истощаемости психических процессов не выявляется. Запас 
практических знаний, которым владеет испытуемый, позволяет 
ему ориентироваться в бытовых вопросах и знакомых житейских 
ситуациях. Характер выполнения заданий указывает на доста-
точную продуктивность мыслительной деятельности с ориента-
цией на значимые признаки стимульного материала. Исследование 
личностных особенностей выявляет положительную самооценку, 
общительность, уверенность в себе, стремление к самостоятель-
ности при принятии решений, упорство в отстаивании собствен-
ного мнения, стремление к доминированию в межличностных отно-
шениях, чувствительность к критическим замечаниям в сочетании 
с достаточным пониманием социальных норм и требований, спо-
собность учитывать их в своем поведении и совершать последова-
тельные и целенаправленные действия с достаточным уровнем 
интеллектуально-волевого контроля. Анализ материалов уголов-
ного дела позволяет сделать вывод, что в момент совершения 
инкриминируемого ему деяния Ш. не находился в состоянии физио-
логического аффекта (далее следует обоснование этого вывода). 
Выявленные особенности личности Ш. нашли отражение в его 
поведении в исследуемой ситуации, но существенно влияния на его 
способность в полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий и руководить ими не ока-
зали.

Взаключенииподробноописаныособенностипротеканияуиспытуе-
мого основных психических процессов. Констатация отсутствия
эмоционально-волевыхнарушенийпозволяетсделатьвыводоналичииу
Ш. потенциальной способности руководить своими действиями при
совершенииинкриминируемогодеяния.Эксперт-психологнеанализиру-
ет влияние алкогольного опьянения, которое могло существенно нару-
шить указанную способность.ПоведениеШ. в криминальной ситуации
свидетельствует о сохранении руководить своими действиями. Избив
потерпевшего,оноттащилегозамусорныебакистем,чтобыпредотвра-
титьобнаружениепотерпевшегоииметьвозможностьскрытьсясместа
преступления.(Хотяпреступлениепроизошловночноевремя,новчасто
посещаемомместе–околоигровогоклуба.)УтромШ.вернулсянаместо
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преступления, чтобы узнать о состоянии потерпевшего. В заключении
указано,чтоиспытуемый«испытываетзатрудненияприоперированиисо
сложными абстракциями», «запас практических знаний позволяет ему
ориентироватьсявбытовыхвопросахизнакомыхжитейскихситуациях».
Конфликт с пожилым прохожим, поведение которогоШ. расценил как
неадекватное,приведшийксовершениюпреступления,врядлиявлялся
для Ш. «знакомой житейской ситуацией». В связи с этим возникает
вопрососпособностиШ.вполноймереосознаватьобщественнуюопас-
ностьсвоихдействийвконкретнойситуации,несмотряна«достаточное
пониманиесоциальныхнорм».Результатыпсихологическогоосвидетель-
ствованияШ., представленные в заключении, ответ на этот вопрос не
дают. Психолог перечисляет методы, использованные при проведении
психологическогообследования.Однаковописательнойчастинеприве-
деныконкретныерезультаты,полученныеспомощьюкаждойизметодик,
неуказанорезультатыкакихметодикявляютсяоснованиемдлякаждого
изсделанныхвыводов.Такоеописаниеполученныхрезультатовнепозво-
ляетоценитьобоснованностьвыводовэксперта.Такимобразом,вэтом
достаточно подробном заключение не решены основные экспертные
задачи,посколькуэкспертизучалличностьиспытуемогоспозициймеди-
цинской,анеюридическойпсихологии.
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ГлаваIV
оценкаэкспертныхзаключений

4.1.классификацияошибок,допускаемыхэкспертамииследователя-
миприпроизводствеподеламопреступленияхиобщественноопас-
ныхдеянияхнесовершеннолетнихсаномалиямипсихики

Юридическая оценка психических расстройств находится на стыке
уголовногоправаипсихиатрии,поэтомуонавсегдавызывалазначитель-
ныетрудностиуюристов,которыенередкодопускалиошибки.Так,И.Я.
Фойницкийписал:«Историянашейсудебнойпрактикизанесланасвои
страницы любопытные притязания юристов на решение технических
медицинских вопросов, с которыми встречаешься каждый раз не без
удивления» (1).Необходимо учитывать особую ответственность, лежа-
щую на следователе, прокуроре, судье: они могут исправить ошибку,
допущенную экспертами, но их собственные ошибки устранить значи-
тельносложнее.ПсихиатрВ.Н.Чижписал:«Есливпрактикесудебных
учрежденийслучалисьислучаютсяпечальныеошибкипоотношениюк
душевнобольным,тоэтобольшейчастьюзависитотнезнакомстваюри-
стовспсихиатрией»(2).ПрактикаВерховногоСудаСССРиВерховного
СудаРСФСРсвидетельствовала,чтонарушениязаконаприназначении
и проведении судебно-психиатрической экспертизы являлись одной из
распространенныхпричинотменыприговоровивозвращенияуголовных
делнадоследование(3).

Ошибкиправоприменительнойпрактикинередкосвязаныспросче-
тами экспертов. Критическую оценку качества заключений СПЭ дают
А.В. Ленский и Ю.К. Якимович: «Практически во всех заключениях
вопрос о вменяемости разрешается абстрактно вообще, а не примени-
тельно к моменту совершения общественно опасного деяния. Врачи-
психиатры,проводящиеэкспертизу,ставятпередсобойзадачу—выявить
и обосновать расстройство психической деятельности, в силу которого
данноелицовпринципенеможетотдавать отчет своим действиямили
руководитьими.Влучшемслучаевопросоневменяемостиразрешается
именноприменительнокмоментупроведенияэкспертизы,нонекмомен-
ту совершения общественно опасного деяния» (4). На недостаточную
мотивированность выводов, содержащихся в экспертных заключениях,
указывалиидругиеавторы(5).Негативносказываетсянакачествеэкс-
пертныхзаключенийангажированностьэкспертов,нежеланиеинеуме-
ниекритическиоцениватьобъективностьсвоихвыводов,убежденностьв
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собственнойправоте(6).
Низкое качество значительной части заключений экспертов-

психиатров требует от следователя, прокурора и суда внимательной и
критическойоценкиэкспертныхзаключений(7).ПоданнымР.И.Михеева,
только в 10% уголовных дел экспертные заключения о невменяемости
следователями и судом сопоставляются с другими доказательствами,
собраннымиподелу,востальныхслучаяхонипринимаютсякакбесспор-
но верные (8). Следователи и суд соглашаются с позицией экспертов
дажевтехслучаях,когдасобранныеподелудоказательствапрямопро-
тиворечатэтимвыводам(9).

Негативное влияние на правоприменительную практику оказывает
разрывмеждусудебно-психиатрическойнаукойиэкспертнойпрактикой,
котораянередкоигнорируетрекомендацииученых.Например,всудебно-
психиатрической литературе признается, что для экспертной оценки
значимо не любое имеющееся у субъекта психическое расстройство, а
лишь такое, которое во время совершения конкретного общественно
опасного деяния нарушало способность испытуемого к осознанному
руководствуповедением.«Так,еслисубъектсовершилагрессивныедей-
ствиявответнаоскорблениеилиаморальныйпоступокпотерпевшего,
повышенную эмоциональную возбудимость вследствие психопатии или
травматическогопораженияголовногомозгаследуетоцениватькакфак-
тор, ограничивающий его способность руководить своими действиями.
Нотакоежерасстройствоприсовершениимошенническихдействийне
ограничиваетэтуспособность»(10).Такойподходтребуетотэкспертов
обязательногоанализаособенностейкриминальнойситуации,однакона
практикеэтотанализотсутствуетвподавляющембольшинствеэксперт-
ныхзаключений.

Учетособенностейсовершенногодеяния,необходимыйдлярешения
вопросаовыраженностивлиянияаномалиипсихикинаспособностьлица
косознаннойрегуляцииповедениемнеимеетничегообщегосостремле-
нием некоторых экспертов связать признание лица вменяемым или
невменяемым с тяжестью совершенного деяния. На недопустимость
такого подхода указывал еще Н.С. Таганцев: «Обсуждение вопроса о
невменяемостидолжнобытьсделановрачомнезависимоотюридической
илиморальнойхарактеристикипоступка,таккакврачдолженрешить–
быллиданныйчеловекдушевнобольным,независимооттого,совершил
лионпоступокдобродетельный,порочныйилибезразличный»(11).

На основании изучения большого эмпирического материала Р.И.
Михеев(12)приходитквыводу,чтокакработникамиправосудия,таки
экспертами-психиатрамидопускаютсясерьезныеотступленияоттребо-
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ваний уголовного законодательства и выделяет следующие типичные
ошибки:

вмешательствоэкспертоввправовыевопросы,когдавсвоемзаклю-•
ченииониделаютвыводовменяемостиилиневменяемостииспытуе-
мого;
отсутствиевзаключениивполномобъемеответовнавсепоставлен-•
ныепередэкспертамивопросы;
механический,безанализаисопоставлениясдругимиматериалами•
делапереносвыводовэкспертоввпроцессуальныедокументы;
поверхностное,формальноерассмотрениесудамиделоприменении•
принудительныхмермедицинскогохарактера.
Ошибки,возникающиеприоценкепсихическогосостоянияподозре-

ваемого,обвиняемого,подсудимого,Р.И.Михеев(13)объединяетвтри
группы.Уголовно-правовыеошибкизаключаютсявнеправильномпри-
мененииследователемилисудомположенийуголовногозакона;уголовно
процессуальные ошибки – в нарушении требований уголовно-
процессуальногозакона;экспертные(судебно-психиатрические)ошибки
– в выходе экспертов за пределы профессиональной компетенции,
неправильнойоценкесостоянияпсихикииспытуемогововремясоверше-
ния инкриминируемого деяния или влияния психического расстройства
на способность к осознанномуруководствуповедением.Снашей точки
зрения, выход экспертов за пределы своей компетенции должен быть
отнесен к уголовно-процессуальным ошибкам, поскольку права и обя-
занности эксперта, предмет экспертного исследования определены в
УПКРФ.

Экспертные ошибки представляется целесообразным подразделять
наметодологическиеиметодические.Сучетомэтогодополнениянаосно-
веклассификацииР.И.Михееваприобобщенииследственнойиэксперт-
нойпрактикинамибыливыделенычетырегруппыошибоквоценкепси-
хического состояния подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и его
правовыхпоследствий.

Уголовно-правовыеошибки:
квалификация преступления без учета влияния аномалии психики,•
чтоприводиткобъективномувменению;
необоснованноепривлечениекуголовнойответственностинесовер-•
шеннолетнего,отстающеговпсихическомразвитии;
необоснованное освобождение от уголовной ответственности несо-•
вершеннолетнего, у которого отставание в психическом развитии
обусловленопсихическимрасстройством;
постановка перед экспертами ошибочных вопросов, не основанных•
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натребованияхзакона;
постановка неполных или неточных вопросов, что не позволяет в•
полномобъемеоценитьпсихическоесостояниенесовершеннолетне-
го в криминальной ситуации и его влияние на поведение, а также
решить вопрос о назначении принудительных мер медицинского
характера;
неправильная оценка или игнорирование выводов, содержащихся в•
экспертномзаключении(приналичииюридическогокритерияогра-
ниченнойвменяемостивместост.22УКРФприменяетсяст.21УК
РФилич.3ст.20УКРФ).
Уголовно-процессуальныеошибки:
необоснованный отказ от назначения экспертизы (игнорирование•
обстоятельств, свидетельствующих о необходимости использования
специальныхзнанийдляоценкипсихическогосостоянияобвиняемо-
го или подсудимого, либо отказ в удовлетворении обоснованного
ходатайстваоназначенииэкспертизы);
неправильныйвыборвидаэкспертизы(КСПвместоКСППЭ),чтоне•
позволяетрешитьвсепоставленныепередэкспертамивопросы;
рассмотрение экспертного заключения как решающего доказатель-•
ства, без учета иных доказательств, собранных по делу; ошибкой
следует считать принятие процессуального решения, соответствую-
щеговыводамэкспертов,еслиэтивыводыпротиворечатматериалам
дела;
отказотанализаэкспертногозаключения(егополнотыиобоснован-•
ности);
отказотиспользованияпредоставленныхзакономвозможностейдля•
устраненияошибокэкспертов (допрос эксперта, назначение допол-
нительнойилиповторнойэкспертизы);
использованиезаключенияэкспертизы,проведеннойподозреваемо-•
муилиобвиняемомуподругомууголовномуделу.
Методологическиеэкспертныеошибки:
установлениеэкспертом«психологическоговозраста»прирешении•
вопросаоботставаниивпсихическомразвитии;
экспертноесуждениевыноситсятольконаоснованииизученияпси-•
хического состояния испытуемого при производстве экспертизы,
отсутствует ретроспективная оценка психического состояния испы-
туемогововремясовершенияинкриминируемогодеянияиеговлия-
ниянаспособностькосознаннойрегуляцииповедениемвкриминаль-
нойситуации;
выходэкспертовзапределысвоейкомпетенции;•
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подменаюридическогокритериямедицинским,вследствиечеговывод•
оневменяемостиилиограниченнойвменяемостиделаетсяисключи-
тельно на основании тяжести психического расстройства без учета
особенностейкриминальнойситуациииличностииспытуемого,усло-
вийегожизниивоспитания;
особое «судебно-психиатрическое» понимание психического рас-•
стройства,когдапсихическимрасстройствомрассматриваютсятоль-
ко те формы психической патологии, которые влекут признание
испытуемогоневменяемым;
вывод о необходимости назначения ограниченно вменяемому несо-•
вершеннолетнему принудительных мер медицинского характера не
основываетсянакритерияхпримененияуказанныхмер,содержащих-
сявч.2ст.97УКРФ.
Методическиеэкспертныеошибки:
нарушениетребованийкструктуре,содержаниюиоформлениюэкс-•
пертного заключения, закрепленных в действующем законодатель-
ствеинормативныхдокументахМинздраваРоссии;
использованиев выводахюридическинекорректныхформулировок,•
допускающих возможность принятия различных правовых решений
поделу;
отсутствие четких ответов на все поставленные перед экспертами•
вопросы;
использование методик, не позволяющих получить необходимую•
информациюопсихическомсостояниииспытуемого,например,экс-
пертаминеизучаетсясексуальнаясфераиспытуемого,привлеченно-
гокуголовнойответственностизасексуальноепреступление;
игнорированиесведений,собранныхподелуследователем(эксперты•
указывают,чтоиспытуемыйпсихическиздоров,тогдакакизматериа-
ловделаизвестно,чтоонимеетинвалидностьпопсихическомузабо-
леванию; эксперты утверждают, что у испытуемого имеется легкое
отставание в психическом развитии или незначительные признаки
интеллектуальнойнедостаточности,когдаизматериаловделаследу-
ет,чтообвиняемыйоставилшколупослепервогоиливторогокласса
из-за того, что не справлялся с учебой, в настоящее время плохо
читает,считаетвпределах100,незнаеттаблицыумножения);
экспертнаяоценкапсихическогосостоянияилиличностииспытуемо-•
гопротиворечитфактическимобстоятельствамдела(экспертыопи-
сываютнесовершеннолетнегокакпассивного,подчиняемого,зависи-
могоотмнениядругих,когдапоматериаламделавидно,чтоонбыл
лидеромв группе,являлсяинициаторомсовершенияпреступления,
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руководилдействиямисоучастников);
субъективизмэкспертныхоценок;•
чрезмерная краткость экспертного заключения,широкое использо-•
ваниеоценочныхсужденийвместоклиническогоописаниясостояния
испытуемого.

4.2.типичныеошибкиэкспертов

4.2.1.типичныеметодологическиеошибкиэкспертов
Отсутствие обоснования экспертных выводов, подмена юри-

дического критерия ограниченной вменяемости медицинским.
Экспертам необходимо не только собрать достаточный для вынесения
обоснованногосужденияобъемфактическихданныхипроанализировать
их,ноипоказатьвтекстезаключенияходсвоихрассуждений,обосновав
темсамым,почемуонипришлиименноктомувыводу,которыйсодержит-
сявзаключительнойчастиактаввидекраткихответовнапоставленные
перед экспертизой вопросы. «Для того чтобы заключение экспертизы
носило доказательный характер, чтобывыводыэкспертизыбылиболее
доступнымидляихоценкиследствиемисудом,экспертыдолжнынетоль-
коописыватьфакты,нообъяснятьихпроисхождениеивысказыватьсвое
мнениеоних.Даваяоценкурезультатампсихиатрическогообследования,
экспертыдолжныпоказатьходсвоихсужденийстем,чтобыследствиеи
судмоглипонятьобоснованностьвыводов»(14).

Средиизученныхнамизаключенийменее10%содержалиразверну-
тоеобоснованиеналичияюридическогокритериявозрастнойневменяе-
мостиилиограниченнойвменяемости,тоестьэкспертывбольшинстве
случаевнепоказывали,какимобразомимеющаясяуиспытуемогоанома-
лия психики ограничивала его способность осознавать фактический
характериобщественнуюопасностьсвоихдействийируководитьимив
ситуацииинкриминируемогоему деяния.В заключениях частовстреча-
лось утверждение о том, что «выраженность указанных нарушений не
стольвелика,чтобылишатьиспытуемогоспособностиосознаватьфакти-
ческий характер и общественную опасность своих действий, а также
руководить ими».По-нашемумнению, это утверждение вследствие его
формальности, отсутствия конкретной аргументации не может рассма-
триваться как обоснование судебно-психиатрической оценки влияния
аномалиипсихикинаповедениеиспытуемого.Лишьвединичныхзаклю-
ченияхэкспертывыдвигалиианализировалиальтернативныегипотезы,
мотивировали выбор одной из них, то есть демонстрировали ход своих
суждений.
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Распространенным недостатком экспертных заключений является
отсутствие психологического обоснования ограничения способности к
осознаннойрегуляцииповедениемвовремясовершенияинкриминируе-
могодеяния(15).Темсамымюридическийкритерий,дающийоснование
дляпримененияст.22УКРФ,посуществувзаключенияхнераскрыва-
ется, а заменяется медицинским критерием – наличием психического
расстройства,неисключающеговменяемости.

ВизученныхнамизаключенияхКСППЭобоснованиемобусловлен-
ного отставанием в психическом развитии нарушения способности в
полноймереосознанноруководитьсвоимповедениемвовремясоверше-
нияинкриминируемогодеяниязачастуюслужилстандартныйнаборпси-
хологическихособенностейнесовершеннолетнего:

снижениеспособностикпрогнозувозможныхпоследствийдеяния;•
слабаяборьбамотивов;•
доминированиеигровогокомпонента;•
некритическоеподражаниечленамреферентнойгруппы.•
Отмеченныевышепроявленияпсихическойнезрелостисформулиро-

ванывчрезмернообобщеннойформе,тогдакакзадачаэкспертовсостоит
втом,чтобыпродемонстрироватьнарушениеспособностииспытуемогов
силу имеющихся у него проявлений аномалий психики к осознанному
руководствуповедениемвситуацииконкретногопреступления.Вслучае
насильственных и сексуальных преступлений некоторые из описанных
вышепроявленийотставаниявпсихическомразвитиинемогутпривле-
катьсядляобъясненияповедениянесовершеннолетнего.Крайнетрудно
представитьсовершениепоигровыммотивамубийствасособойжесто-
костьюилинасильственныхдействийсексуальногохарактерасмалолет-
ним ребенком. Ссылка на подражание поведению членов референтной
группывозможнатольковтомслучае,еслиподробныесведенияонормах
поведениявуказаннойгруппесобраныследователем,азатемпроанали-
зированыэкспертом-психологом.

Способностьнесовершеннолетнегокосознанномуруководствупове-
дениемвключаетвсебяправильноепониманиеобъективногосодержа-
ниясобственныхдействийиихцели,предвидениепрямыхикосвенных
последствий, оценку своего поведения с точки зрения действующих в
обществесоциальныхнорм,впервуюочередьправаиморали.Способность
руководить собственными действиями выражается в возможности сво-
бодновыбиратьцелидействий,способы,спомощьюкоторыхонидости-
гаются (16).Наоснованиианализарезультатовисследованияличности
испытуемогоэкспертамнеобходимоустановить,какиеизперечисленных
выше психологических предпосылок нести виновную ответственность
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отсутствуютилинеполностьюсформированыунесовершеннолетнего,и
указать их в своем заключении, не заменяя этот анализ формальным
перечислениемпоявленийпсихическойнезрелости.

Многиеэкспертыпридерживаютсяособого, отличного от приня-
того в общей психиатрии, представления о психическом расстрой-
стве. Данная ошибка связана с устоявшимся в экспертной практике
необоснованнымотождествлениемпсихического расстройства с невме-
няемостью. Ярким примером такого отождествления является следую-
щееобоснованиеэкспертноговывода:«как не страдающий психиче-
ским заболеванием вменяем».Вследствиеэтогоиспытуемые,которые
во время совершения преступления могли осознавать фактический
характериобщественнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими
в неполной мере, признаются экспертами психически здоровыми (не
страдающимипсихическимрасстройством).Чащевсегоэкспертыуказы-
вают,что«испытуемый психическим расстройством не страдает, а 
обнаруживает признаки умственной отсталости, органического 
поражения головного мозга или психопатии».Такойвыводявляется
ошибочнымивнутреннепротиворечивым,посколькуиумственнаяотста-
лость,иорганическоепоражениеголовногомозга,ипсихопатия–пси-
хическиерасстройствасобщепсихиатрическойточкизрения.

Саму формулировку «обнаруживает признаки …» следует признать
неудачной. Правовые последствия влечет наличие психического рас-
стройства,анеегопризнаков.Вмедицинепризнактогоилииногозабо-
левания называется симптомом. Диагноз психического расстройства в
современнойпсихиатриисогласнотребованиямМеждународнойкласси-
фикацииболезней10-гопересмотраустанавливаетсяприналичииопре-
деленной совокупности симптомов. Формулировка «признаки умствен-
ной отсталости» или «признаки органического поражения головного
мозга»несодержитинформацииотом,имеетсялиуиспытуемоготакая
совокупность симптомов, которая дает основание диагностировать дан-
ное психическое расстройство.Из этого следует, что выражение«при-
знакипсихическогорасстройства»неявляетсясинонимомпсихического
расстройстваипоэтомунедолжноупотреблятьсяввыводахэкспертных
заключений.

Выход экспертов за пределы своей компетенциичащевсегопро-
являлсявуказанииэкспертововменяемостиилиневменяемостииспы-
туемых.Этаошибканеявляетсясущественной,посколькуневлияетна
характеррешения,принимаемогоследователемилисудом.Значительно
большуюопасностьпредставляютпопыткиэкспертов«рекомендовать»
следователю или суду определенное правовое решение: «подпадает 
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под ч. 3 ст. 20 УК РФ» или«отвечает критериям ст. 22 УК РФ».
Подобные утверждения свидетельствуют об очевидной профессиональ-
ной некомпетентности экспертов, неслучайно поэтому в таких случаях
самиэкспертныевыводычастооказывалисьошибочными.

Пример 4.1.
В заключении КСППЭ эксперты утверждают, что «испытуемый 

обнаруживает психофизическую незрелость с психопатоподобным 
поведением. По психическому состоянию не мог в полной мере 
сознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими. По психическому состоянию под-
падает под часть 3 статьи 20, нуждается в активном наблюде-
нии у психиатра».Вданномзаключенииследуетотметитьследующие
ошибки, помимо стилистической небрежности «подпадает под часть 3
статьи20»:

экспертыневправедаватьюридическуюквалификациюпсихическо-•
госостоянияиспытуемогоиуказыватьсуду,прокуроруилиследова-
телю,накакомоснованиидолжнобытьпрекращенопроизводствопо
делу;
отсутствует биологический критерий возрастной невменяемости,•
понятие«психофизическая незрелость»близкокпонятию«отста-
ваниевпсихическомразвитии»,нонеэквивалентноему,крометого,
ононеимеетобщепринятогозначения;
наличие психопатоподобного поведения и, главное, рекомендация•
активного наблюдения у психиатра свидетельствуют о болезненной
природе имеющейся у испытуемого психической незрелости, что
исключаетвозможностьприменениянормыовозрастнойневменяе-
мости.Наоснованииданногоэкспертногозаключенияиспытуемого
следуетпризнатьограниченновменяемым.
Такимобразом,привыходеэкспертовзапределыпрофессиональной

компетенциипрокуроруследуетсособымвниманиемизучитьэкспертное
заключение, оценить его обоснованность, поскольку в таких случаях
высокрискэкспертныхошибок.

Наиболеечастойметодологическойошибкойявлялосьотсутствие 
обоснования применения принудительных мер медицинского харак-
тера.Вподавляющембольшинстве заключенийКСППЭ, содержащих
рекомендацию экспертов о целесообразности назначения ограниченно
вменяемому несовершеннолетнему принудительноймерымедицинского
характера, отсутствовало обоснование этой рекомендации. Эксперты
ограничивалисьутверждением,что«испытуемыйпосвоемупсихическо-
мусостояниюнуждаетсявамбулаторномпринудительномнаблюдениии
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леченииупсихиатра».Согласноч.2ст.97УКРФпринудительныемеры
медицинскогохарактерамогутбытьназначеныограниченновменяемому
несовершеннолетнемутольковтомслучае,еслиимеющеесяунегопси-
хическоерасстройствосвязаносвозможностьюпричиненияиногосуще-
ственновреда,опасностьюдлясебяилидляокружающих.Втехредких
случаях, когда экспертымотивировали назначение амбулаторного при-
нудительногонаблюденияилеченияупсихиатравозможностьюпричине-
нияиногосущественноговреда,онинераскрывали,какойвредикаким
образомможетбытьпричиненподросткомвследствиеимеющегосяунего
психическогорасстройства.

Применительнокнесовершеннолетнимобстоятельствами,повыша-
ющими риск причинения иного существенного вреда, являются утрата
контроля над поведением подростка со стороны родителей или лиц, их
заменяющих,атакжеуклонениеуказанныхлицотвыполненияобязан-
ностей по его воспитанию, членство в группе несовершеннолетних с
устойчивойкриминальнойнаправленностью,незанятость,злоупотребле-
ние алкоголем. О вероятности причинения иного существенного вреда
свидетельствует докриминальное и посткриминальное поведение. Эта
вероятность существенно возрастет, если несовершеннолетний ранее
неоднократнопривлекалсякуголовнойответственности,совершилновое
преступление после возбуждения уголовного дела, в связи с которым
проводитсяэкспертиза.Указанныеобстоятельствадолжныуказываться
в экспертном заключении при мотивировке необходимости назначения
несовершеннолетнему амбулаторного принудительного наблюдения и
леченияупсихиатра,однаковмотивировочнойчастиизученныхэксперт-
ныхзаключенийонинеупоминались.

4.2.2.методическиеошибкиэкспертов
Какпоказалопроведенноеизучениеуголовныхдел,наиболеераспро-

страненнымиошибкамиэкспертовявляютсяметодические.Всвоюоче-
редь,средиэтойкатегорииошибокчащевсеговстречаетсякраткость 
экспертных заключений, следствием которой становится широкое
использованиепсихиатрическойтерминологии(обобщающихоценочных
суждений),чтонепозволяетоценитьобоснованностьвыводов.Подобная
практикапротиворечит требованиям к экспертным заключениям, кото-
рыезакрепленывИнструкциипозаполнениюотраслевойучетнойформы
«Заключение судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспер-
тов)»,утвержденнойприказомМинздраваРоссииот12августа2003г.
№401.

УказаннаяИнструкция предъявляет следующие основные требова-
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ниякэкспертнымзаключениям.Вразделах,отражающихданныеиссле-
дованийэкспертоввсехспециальностей,обязательнодолжныбытьука-
заныиспользованныеметоды,атакжепредставленывполномобъемете
результатыихприменения,которыелегливосновувыводов.Эксперты-
психиатры,описываяисториюзаболевания,должнычеткоипоследова-
тельноотразитьособенностиотмечавшихсяранеепсихопатологических
переживаний,избегаяобобщающихоценочныхопределений.Приизло-
жениипсихическогосостоянияиспытуемогоприменяетсяописательный
метод,нерекомендуетсяиспользоватьпсихиатрическиетермины.

Выявленныепсихическиенарушенияиихклиническаяквалификация
обобщаютсяэкспертамивпонятныхсудупсихологическихопределениях
итерминах,характеризующихпсихическиенарушения.Такимиявляются
указаниянанарушениякритическойоценкисвоегосостоянияиокружаю-
щего,наинтеллектуальноеснижение,наутратуимевшегосяранеезапаса
знаний.Такоеразвернутоеописаниепсихическогосостоянияиспытуемо-
го,сопровождающеесяклиническиманализомвыявленныхпсихических
нарушений,делаетэкспертноезаключениеубедительным.

Приведемдвапримеракраткогоописанияпсихическогосостоянияс
использованиемобобщенныхоценочныхсуждений.«В беседе пассивен, 
отвлекаем. Наивен. Туповат. Незрел». Вдругомслучаеописаниепси-
хического состоянияиспытуемого в заключенииСПЭсостоялоизпяти
фраз: «Выглядит младше своего возраста, держится по детски 
непосредственно. Эмоциональные реакции незрелые. Суждения лег-
ковесные. Интеллект в пределах нормы. Обеспокоенности послед-
ствиями возбуждения уголовного дела не проявляет».Отсутствие
описанияконкретныхпроявленийаномалиипсихикиисключаетвозмож-
ность оценки объективности суждений экспертов. Поэтому итоговый
вывод экспертов о том, что«испытуемый обнаруживает выражен-
ную психофизическую незрелость, которая в период, относящийся 
к правонарушению, лишала его способности в полной мере созна-
вать фактический характер и общественную опасность своих 
действий и руководить ими»представляетсянемотивированнымине
можетбытьположенвосновурешенияопрекращенииуголовногопре-
следования.

Использование в выводах некорректных формулировок, допу-
скающихвозможностьпринятияразличныхправовыхрешенийпо делу.
Эксперты при формулировании выводов не всегда дифференцируют
индивидуально-психологическиечертыличностинесовершеннолетнегои
особенности личности, обусловленные отставанием в психическомраз-
витии. В экспертных заключениях это проявляется в использовании
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выражения«отмеченные психологические особенности ограничива-
ли во время совершения общественно опасного деяния способность 
испытуемого в полной мере…».Основаниемдляпримененияч.3ст.20
УКРФявляетсянарушениеспособностикосознаннойрегуляцииповеде-
нием, обусловленное отставанием в психическом развитии, а не
индивидуально-психологическимиособенностямличности.Тажеошибка
имеет место и при установлении ограниченной вменяемости, когда
эксперты-психологи вместо оценки влияния на поведение испытуемого
психическогорасстройствадаютоценкувлиянияиндивидуальныхособен-
ностейеголичности,несвязанныхспсихическимрасстройством(17).

В случае возрастной невменяемости использование экспертами
неточныхформулировоксвидетельствуетонепониманииосновныхусло-
вийнеобходимыхдляпримененияуказанногоинститута.Использование
неточныхформулировок, а также отличных от тех, которые использует
законодатель,делаетзаключениеэкспертовнепонятнымипротиворечи-
вым.Например,водномиззаключенийэкспертыпишут: «В исследуемой 
ситуации испытуемый мог формально правильно понимать харак-
тер совершаемых действий, но в связи с недостаточной сформиро-
ванностью представлений о социальных нормах не мог в полной 
мере осознавать значение этих действий». На основании такого
заключениятрудносделатьвыводоналичииюридическогокритериявоз-
растнойневменяемости.Экспертамследовалоуказать,чтоиспытуемый
понималфактическийхарактерсвоихдействий,нонеосознавалихобще-
ственнуюопасность.

Недостаточное понимание экспертами предмета экспертизы ярко
проявляетсявтоммногообразиинеправильныхформулировок,которые
они использовали в своих заключениях для обозначения отставания в
психическом развитии, не связанного с психическим расстройством.
Приведемнекоторыеизних:

интеллектуальноенедоразвитиесповышеннойвнушаемостью;•
интеллектуальные затруднения, усугубляемые микросоциальной и•
педагогическойзапущенностью;
личностные особенности с эгоцентризмом инфантилизмом и повы-•
шеннойвнушаемостью;
органическоепоражениецентральнойнервнойсистемыспсихофизи-•
ческиминфантилизмом;
психофизическаянезрелостьспсихопатоподобнымповедением;•
личностная незрелость в форме психического инфантилизма и•
эмоционально-волевойнезрелости;
стойкое недоразвитие познавательной деятельности на органически•
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неполноценномфонеструктурголовногомозга;
признаки выраженной социально-педагогической запущенности у•
акцентуированнойличностисявлениямипсихофизическогоинфанти-
лизма;
эмоциональнаяиволеваянезрелостьприсохранениисоответствую-•
щеговозрастуинтеллекта;
личностная незрелость, снижение волевого контроля при относи-•
тельнойсохранностиинтеллекта.
Такие и подобные им расплывчатые формулировки экспертов не

могут быть положены следователем в основу решения о прекращении
производстваподелувсвязисотставаниемвпсихическомразвитии.В
случае неясности экспертных выводов следователю необходимо допро-
сить эксперта. Если эксперт не сможет разъяснить выводы комиссии,
указать,вчемпроявлялосьотставаниенесовершеннолетнеговпсихиче-
скомразвитииикакимобразомоноограничивалоегоспособностькосо-
знанномуруководствуповедениемвкриминальнойситуации,тоэтосви-
детельствует о недостаточной квалификации экспертной комиссии. В
связисчемцелесообразноназначитьповторнуюКСППЭ,анедополни-
тельнуюпоскольку данная комиссияне обладаетнеобходимыми специ-
альнымизнаниями.

Использование методик, не позволяющих получить необходи-
мую информацию о психическом состоянии испытуемого.
Юридическая психология является сравнительно новой научной дисци-
плиной, поэтому не имеет специально разработанных диагностических
тестов.Всвязисэтимэксперты-психологиприменяютдиагностические
методикиобщей,возрастнойимедицинскойпсихологии,которыеориен-
тированынарешениедругихзадач.Проведенноеизучениеуголовныхдел
показало,чтоэкспертами-психологамииспользуетсясравнительноогра-
ниченныйкругметодик:тестВекслера,классификацияпредметов,исклю-
чениелишнего,простыеаналогии,рассказпосюжетнойкартинке,уста-
новлениепоследовательностисобытий,теструки,пробанавнушаемость,
запоминание10слов,ММРI,ПДО,проективныерисуночныетесты.Как
видноизприведенногоперечня,большинствотестовнаправленонаоцен-
куинтеллекта,памятиивнимания,втовремякакэмоционально-волевая
сфера,осведомленностьнесовершеннолетнегоонормахправовогопове-
дения, ценностные установки личности, исследование которых играет
основнуюрольвустановленииспособностииспытуемогокосознанному
руководствуповедениемвкриминальнойситуации,оказываютсянеизу-
ченными.

Такуюжеошибкудопускаютиэксперты-психиатры.Описываяпси-
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хическоесостояниеиспытуемого,ониосновноевниманиеуделяютоценке
интеллектуальной сферы (мышление конкретное, запасшкольных зна-
нийограничен,сложныеоперацииобобщенияиотвлечениенедоступны,
к абстрагированиюнеспособен).При этом эксперты упускаютиз вида,
чтониконкретностьмышления,нислабость,абстрагированияилипло-
хаяобучаемостьсамипосебенеприводятктому,чтонесовершеннолет-
ний не может в полной мере сознаватьфактический характер и обще-
ственнуюопасностьсвоихдействийируководитьими.Восновенарушения
способностикосознанномуруководствуповедениемлежитобусловлен-
ная этими интеллектуальными нарушениями невозможность усвоить
общепринятыеморальныенормыидействоватьвсоответствииссуще-
ствующимивобществестандартамиповедения.

Припроведениипсихологическихипсихолого-психиатрическихэкс-
пертиз несовершеннолетних с аномалиями психики экспертам нельзя
ограничиваться установлением нарушений основных психических про-
цессов (памяти,внимания,интеллектаи т.п.).Ихзадача заключаетсяв
том, чтобы выявить расстройства высших психических функций, недо-
статочноеилиискаженноеусвоениекультуры,моралииценностейобще-
ства,которыевконкретнойкриминальнойситуациилишалинесовершен-
нолетнегоспособностивполноймереосознаватьфактическийхарактер
иобщественнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьими.Решение
этой задачи достаточно сложно. Оно требует от экспертов не только
изучения личности несовершеннолетнего, но и условий ее развития.
Благоприятноемикросоциальноеокружение,своевременнопроведенное
лечение и психолого-педагогическая коррекция могут обеспечить нор-
мальноепсихическоеразвитиеребенкасврожденнойпатологиеймозга.
Микросоциальноенеблагополучие,наоборот,способнонарушитьпсихи-
ческоеразвитиеизначальноздоровогоребенка.

Игнорирование требований к структуре и содержанию экс-
пертных заключений. Подробное изложение фактических данных,
полученныхприпроведениипсихиатрическогоипсихологическогоосви-
детельствования,являетсянеобходимымусловиемдляпоследующегоих
анализавмотивировочнойчастиэкспертногозаключения,наосновании
которогоформулируютсяэкспертныевыводы.Вданномразделезаклю-
чениянаоснованииобобщенияклиническихфактовивсехиныхсведе-
ний, содержащихся в описательном разделе акта, дается обоснование
выводовэкспертнойкомиссии(18).Вмотивировочнойчастизаключения
целесообразновыделятьдвараздела:клиническуюоценкуисобственно
судебно-психиатрическую оценку. Клиническая оценка подразумевает
обоснование экспертами на основании данных истории развития испы-
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туемого, результатов клинико-психиатрического и экспериментально-
психологическогоисследованияеголичностизаключенияоналичииили
отсутствии у испытуемого аномалии психики. Поскольку уголовно-
правовоезначениеимеетналичиеаномалиипсихикинамоментсоверше-
ния инкриминируемого деяния, клиническая оценка должна носить
ретроспективныйхарактер.Средиизученныхнамиэкспертныхзаключе-
нийменееполовинысодержаликлиническуюоценкусобранныхэкспер-
тами данных. При установлении наличия юридического критерия воз-
растной невменяемости или ограниченной вменяемости
(судебно-психиатрической оценке) экспертам необходимо показать,
какимобразомимеющаясяуиспытуемогоаномалияпсихикиограничива-
ла его способность осознавать фактический характер и общественную
опасностьсвоихдействийи/илиегоспособностьруководитьсвоимидей-
ствиямивовремясовершенияинкриминируемогодеяния.

Совершенноочевидно,чтоприсудебно-психиатрическойоценкеэкс-
пертамидолжнабытьтщательнопроанализированакриминальнаяситуа-
ция. В Инструкции по заполнению отраслевой учетной формы
«Заключение судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспер-
тов)»,утвержденнойприказомМинздраваРоссииот12августа2003г.
№401,отмеченоособоезначениеизученияэкспертамиматериаловуго-
ловного дела, характеризующих поведение и психическое состояние
испытуемого во время совершения инкриминируемого деяния.К таким
материаламотносятсяпоказанияпотерпевшихисвидетелей,позволяю-
щие оценить характер ориентировки испытуемого в месте, времени,
сохранностьосмыслениясоздавшейсяситуациивцелом,егорольвкри-
минальныхдействиях,еслионисовершалисьгруппойлиц.Обязательно
наличиевзаключенииданныхсудебно-медицинскойэкспертизыиосмо-
траместапроисшествия,имеющихзначениедляреконструкцииэкспер-
тами поведения испытуемого и его психического состояния. Описание
криминальной ситуациивключает анализпротиворечиймежду ееизло-
жением,даннымиспытуемымприпроизводствеэкспертизы,иобъектив-
нойкартинойпроисшедшего,зафиксированнойвуголовномделе.

Обоснование экспертного вывода предполагает формулирование и
последующую оценку альтернативных экспертных гипотез. Инструкция
закрепляетпринцип«равноправия»экспертныхгипотез,всоответствии,
скоторымнедопустимоумалениеитемболееигнорированиелюбойкли-
ническизначимойинформации,противоречащейитоговомудиагностиче-
скомуилиэкспертномувыводу.Экспертамдолжныизучитьвсюсовокуп-
ностьинформации,имеющуюсявматериалахдела,критическиееоценить
имотивировать,почемуонипринялиоднуизгипотезиотклонилидругие.
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Распространенной методической ошибкой экспертных заключений
является их противоречивость. Эксперты приходят к определенному
выводу,учитываявседоказательства,собранныеподелуследствием,ане
толькосведения,полученныеимиприпроизводствеэкспертизы,поэтому
заключение не должно, противоречить материалам дела. Если такие
противоречияимеются,экспертыдолжнылибодатьимобъяснение,либо
аргументировать, почему они приняли однифакты и отбросили другие.
Еслитакоеобъяснениеотсутствует,тоэкспертноезаключениеявляется
противоречивым.

Также в экспертных заключениях часто встречались внутренние
противоречия,которыеможноразделитьнаследующиеосновныегруп-
пы:

междуописательнойчастьюидиагностическимсуждением(утверж-•
дениеоботсутствиипсихическогорасстройстваприописаниитаково-
го);
междуданнымипсихиатрическогоосвидетельствованияизаключени-•
емпсихолога (психиатрыописывают олигофрению, а в заключении
психологаговоритсяоботставаниивпсихическомразвитии);
между выводами психиатров и психолога (психиатры не находят•
интеллектуальной недостаточности и утверждают, что психическое
развитие испытуемого соответствует норме, а психолог выявляет
отставание в психическомразвитии;фактически в этих случаях акт
представляет собой два самостоятельных заключения с взаимои-
сключающимивыводами).
Следуетотметить,чтоотсутствиевзаимодействиямеждупсихологом

ипсихиатрамихарактернодлязначительнойчастиизученныхзаключений
КСППЭ.ВактахКСППЭприустановленииограниченнойвменяемости
противоречие между выводами психиатров и психолога нередко было
обусловленотем,чтопсихиатрыограничивалисвоюзадачуустановлени-
емюридическогокритериявменяемости(поэтомуигнорировалипроявле-
нияограниченияспособностикосознанномуруководствуповедением),а
психолог обосновывал только наличие юридического критерия ограни-
ченнойвменяемости(поэтомуигнорировалсохранениевцеломспособ-
ностикосознанномуруководствуповедением).Такводномзаключении
могутсодержатьсяутверждениеэкспертов-психиатров,чтоуиспытуемо-
госохраненакритикаксодеянному,иутверждениеэксперта-психологао
недостаточномразвитииуиспытуемогомеханизмакритичности.

ПочтикаждоетретьеизученноезаключениеКСППЭнесовершенно-
летних,отстававшихвпсихическомразвитии,содержаловыводовменяе-
мости испытуемого. Сначала эксперты утверждали, что испытуемый
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психическим расстройством не страдает и поэтому может осознавать
фактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействийируко-
водитьими,тоестьвменяем.Носразужепослеэтогоониконстатирова-
ли, что вследствие отставания в психическом развитии испытуемый не
мог в полной мере сознавать фактический характер и общественную
опасностьсвоихдействийилируководитьими,незамечаяпротиворечи-
востисвоихутверждений.Заключения,содержащиеутвержденияовме-
няемостиинеспособностивполноймересознаватьфактическийхарак-
тер и общественную опасность своих действий или руководить ими
вследствиеотставаниявпсихическомразвитии,посвоейструктуреблиз-
ки к формуле ограниченной вменяемости.Это свидетельствует о недо-
статочном понимании экспертами двух новых правовых институтов –
ограниченной вменяемости и возрастной невменяемости. Отмеченное
обстоятельство вызывает серьезной беспокойство, так как правовые
последствия установления ограниченной вменяемости и возрастной
невменяемостисущественноотличаются.

В качестве примера приведем вывод из заключения стационарной
КСППЭ.

Пример 4.2.
«Признаков хронического психического расстройства не обна-

руживает, по психическому состоянию мог сознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий и руководить 
ими. Вменяем. Выявленные у испытуемого при экспериментально-
психологическом исследовании некоторые интеллектуальные 
затруднения, усугубленные микросоциальной и педагогической 
запущенностью, личностные особенности с эгоцентризмом, инфан-
тилизмом, ситуативностью побуждений, повышенной внушаемо-
стью могли оказать существенное влияние на его поведение в 
исследуемой ситуации, и он не мог в полной мере сознавать факти-
ческий характер и общественную опасность своих действий в тот 
период».

Вэтомзаключенииследуетотметитьследующиеошибки:
делаявыводовменяемости,экспертывыходятзаграницывоейпро-•
фессиональнойкомпетенции;
экспертыпрямоне говорят оботставаниивпсихическомразвитии,•
хотятакойвопросбылпереднимипоставлен,вместоэтогоониупо-
минают «некоторые интеллектуальные затруднения» и «инфанти-
лизм»(понятия,неимеющиеобщепринятогосодержания);
выводоналичииюридическогокритериявозрастнойневменяемости•
сделанвформевероятностногосуждения(«личностныеособенности
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…моглиоказать»),чтонепозволяетвынестиоднозначноесуждениео
егоналичииилиотсутствии;
выводыэкспертовнепозволяютустановить,являетсялинарушение•
способности к осознанному руководству поведением следствием
отставания в психическом развитии или обусловлено личностными
особенностямииспытуемого,впоследнемслучаеононевлечеткаких
либоправовыхпоследствий;
медицинский критерий невменяемости ограничен только хрониче-•
ским психическим расстройством, другие психические нарушения,
перечисленныевст.21УКРФнеуказаны;
юридическийкритерийвозрастнойневменяемостиограниченинтел-•
лектуальнымпризнаком.
Приограниченнойвменяемостипротиворечивостьэкспертныхвыво-

довпорождаетсянеправомерным отождествлением невменяемости 
с психической патологией, а вменяемости – с психической нормой.
Так,вотношенииН.экспертыпришликзаключению,чтоонпсихическим
расстройствомнестрадает,аобнаруживаетпризнакилегкойумственной
отсталости.Послеобоснованияэтогодиагнозаэкспертыотметили,чтов
моментсовершениепреступленияН.такженестрадалвременнымпсихи-
ческимрасстройством.Затембылсделанвывод,что«Н. как не стра-
дающий психическим расстройством мог осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий и руководить 
ими».Данныйвыводдолженобосновыватьсясохранностьюспособности
подросткаосознанноруководитьсвоимповедениемвовремясовершения
инкриминируемогодеяния,анеотсутствиемпсихическогорасстройства.
Далееэкспертыуказали,чтовыраженностьимеющихсяуН.психических
нарушенийлишалаегоспособностивполноймереосознаватьфактиче-
ский характер и общественную опасность своих действий и руководить
ими.ВслучаеосужденияН.,помнениюэкспертов,нуждалсявамбула-
торном принудительном наблюдении и лечении у психиатра.
Противоречивостьэтогозаключенияпроявляетсявтом,чтохотяН.не
страдаетпсихическимрасстройством,емурекомендованыпринудитель-
ныемерымедицинскогохарактера.Такженесогласуютсядругсдругом
выводыэкспертовотом,что«Н. как не страдающий психическим рас-
стройством мог осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий и руководить ими» и, что «выра-
женность имеющихся у Н. психических нарушений лишала его 
способности в полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий и руководить ими».

Противоречиявзаключенияхмогутбытьочевиднымиискрытыми.К
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очевиднымпротиворечиямследуетотноситьэкспертныевыводы,содер-
жащиевзаимоисключающиеутверждения,например,утверждениеотом,
чтоиспытуемыйпсихическимрасстройствомнестрадает(наэтомосно-
вываетсявыводовменяемости),ирекомендациюназначитьпринудитель-
ныемерымедицинскогохарактеравслучаеосуждения.

Выводыэкспертовчастопротиворечили материалам уголовного 
дела(характеристикам,протоколамдопросов).Указанноепротиворечие
проявлялосьвдвухформах.Впервомслучаематериалыуголовногодела
свидетельствовалионаличииунесовершеннолетнеговыраженныхпси-
хических нарушений, однако эксперты без достаточной аргументации
делаливыводоботсутствиипсихическогорасстройства.Втакихслучаях
следователюцелесообразно допросить экспертов для того, чтобы уточ-
нитьобоснованностьихсуждения,еслипротиворечиенеразрешается,то
назначается повторная экспертиза. Во втором случае оценка личности
обвиняемого, полученная экспертами, не соответствовала той роли,
которуюон,помнениюследствия,игралприсовершениипреступления.
Так, несовершеннолетний Г. 15 лет вместе с группой подростков, не
достигших возраста наступления уголовной ответственности, совершил
кражуцветныхметаллов.ПоверсииследствияГ.являлсяорганизатором
кражи.ОднакоприпроизводствеКСППЭбыливыявленытакие черты
личности испытуемого, как несамостоятельность, повышенная внушае-
мостьиподчиняемость.Г.легкоотказывалсяотсвоейточкизрениядаже
принезначительномвоздействиисостороны(этообстоятельствоследо-
вательдолженбылучитыватьприоценкепоказанийГ., а такжепроиз-
водствеочныхставок).Установленныеэкспертамиособенностиличности
Г.исключаливозможностьтого,чтоонбылорганизаторомпреступления.
Это подтверждалось рядом материалов дела. Похищенный цветной
металлГ.отдалсоучастникам,которыепродалиего,ноГ.денегнедали,
сказавему,чтометаллизъялисотрудникимилиции.Крометого,экспер-
ты выявили у Г. несформированность морально-этических представле-
ний.Оннемогобъяснитьзначениепонятий«кража»и«воровство»,не
виделразницымеждупонятиями«взял»и«украл».Последнееобстоя-
тельствовызывалосерьезныесомненияв способностиГ.нести уголов-
нуюответственность.ПолученныевходеКСППЭданныедолжныбыли
побудить следователя критически оценить обоснованность выдвинутой
имверсии.

Такимобразомнесоответствиеособенностейличностинесовершен-
нолетнего,установленныхэкспертамиврезультатетщательногоклинико-
психологическогоисследования,тойроли,которуюон,помнениюследо-
вателя,игралприсовершениипреступления, зачастуюсвидетельствует
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обошибкеследствия,исправитькоторуюдолженпрокурор.Приизуче-
нииуголовногоделапрокурорунеобходимообращатьвниманиенаиные
имеющиесявнемпротиворечия,которыемогутсвидетельствоватьлибо
о неполноте исследования следователем события преступления, его
мотивов, обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, либо о
недостаточномизученииличностиобвиняемого,условийегожизниивос-
питания,уровняпсихическогоразвитияидругихособенностейличности
несовершеннолетнегокактоготребуетст.73ич.1ст.421УПКРФ.

Одним из часто встречающихся противоречий между материалами
делаивыводамиэкспертовявляетсяпротиворечиемеждуглубинойпси-
хических расстройств, описанных в характеристике из коррекционного
образовательногоучреждения,иустановленныхэкспертами.Поскольку
несовершеннолетние в коррекционных образовательных учреждениях
VIIIвида(бывшиевспомогательныешколы)находятсяподнаблюдением
психиатров, учителей-дефектологов и психологов, характеристики из
этих учреждениймогут содержать объективнуюи подробнуюинформа-
циюобобвиняемом,основаннуюнадлительномнаблюдении.

Пример 4.3.
Так, в характеристике М. 14 лет, привлеченного к уголовной 

ответственности за совершение преступления, предусмотренно-
го ст. 207 УК РФ, было сказано, что он с начала обучения в школе 
интереса к учебе не проявляет, в первом классе оставлен на 
повторное обучение, навыки учебно-познавательной деятельно-
сти практически полностью отсутствуют, пишет с большим 
количеством ошибок, читает по слогам, почитанное пересказыва-
ет с трудом, не может раскрыть переносный смысл пословиц и 
поговорок. Не знает таблицу умножения. На уроках невнимателен, 
несобран, интереса к учебе не проявляет. Последнее время систе-
матически прогуливает занятия в школе. Столь выраженные 
интеллектуальные и поведенческие нарушения у М. свидетель-
ствуют о наличии у него психического расстройства (умственной 
отсталости), а не отставания в психическом развитии, как было 
указано в экспертном заключении.

Пример 4.4.
П. 16 лет, наблюдался у психиатра с начала обучения в школе, 

за восемь лет 25 раз госпитализировался в психиатрическую боль-
ницу в связи с выраженными психопатоподобными нарушениями 
поведения. Тем не менее, эксперты пришли к выводу, что испытуе-
мый хроническим психическим расстройством не страдает, а обна-
руживает акцентуацию характера; вследствие отмеченных нару-
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шений он не мог в полной мере осознавать характер совершенного 
правонарушения. Многократное (по 2-4 раза в год) стациониро-
вания П. в психиатрическую больницу свидетельствует о наличии у 
него тяжелого, часто обостряющегося психического расстрой-
ства, которое сопровождается глубокой социальной дезадапта-
цией подростка. Однако этот очевидный факт был проигнориро-
ван экспертами. Также следует отметить, что акцентуация 
характера является вариантом психической нормы, поэтому она 
не могла ограничивать способность П. к осознанному руководству 
поведением в криминальной ситуации.

Вомногихэкспертныхзаключенияхописание психического состо-
яния испытуемого противоречило установленному диагнозу.При
этомвозможныдваварианта:приописаниитяжелогопсихическогорас-
стройствадиагностируетсяболеелегкое;приописаниилегкогопсихиче-
скогорасстройствадиагностируетсяболеетяжелое.Посколькуэксперт-
ныйвыводо степенисохранностиспособностикосознаннойрегуляции
деятельностьювзначительноймереоснованнаоценкетяжестипсихиче-
ского расстройства, ошибки в диагностике психического расстройства,
какправило,приводяткошибкамвэкспертныхсуждениях.

Возможныпротиворечиямеждуописательнойчастьюактаиэксперт-
нымвыводом.Какправило, подобныепротиворечияимелиместо в тех
случаях,когдаэкспертныйвыводосновывалсянаоценочныхсуждениях,
а не на анализе данных, полученных при обследовании испытуемого и
материалахдела.Например,врядезаключенийописательнаячастьсви-
детельствовала об отсутствии у испытуемого выраженных психических
нарушений, сохранности критики, осознании общественной опасности
содеянного,однакоэкспертамибезкаких-либоаргументовделалсявывод
об ограниченной вменяемости вследствие недостаточности критических
способностей.

Возможна и обратная ситуация, когда из описательной части акта
следовало, что у испытуемого имеется выраженная интеллектуальная
недостаточность, которая ограничивала его способность в полноймере
осознаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдей-
ствий,однакоэкспертамиделалсявыводополнойвменяемости.

Пример 4.5.
А. 16 лет был привлечен к уголовной ответственности за 

кражу алюминиевого провода. В описательной части заключения 
отмечено, что А. окончил 5 классов вспомогательной школы, после 
чего учебу бросил и помогал родителям по хозяйству. В пределах 
100 А. считает с ошибками, круг знаний крайне ограничен. 
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Мышление испытуемого конкретно, абстрактные понятия не 
доступны: не понимает различие между ошибкой и обманом, не 
может объяснить переносного смысла большинства пословиц. 
Однако на основании оценочных суждений «свою вину признает 
полностью, судебно-следственную ситуацию и свое место в ней 
оценивает правильно» был сделан вывод о способности А. в полной 
мере осознавать фактический характер и общественную опас-
ность своих действий и руководить ими.

Субъективизм экспертных оценок проявлялся в явномпротиво-
речиимеждуглубинойвыявленныхэкспертаминарушенийиоценкойих
влияниянаспособностьиспытуемогокосознаннойрегуляцииповедения
вкриминальнойситуации.Произвольностьоценокприрешениивопроса,
мог ли испытуемый в полной мере сознавать фактический характер и
общественную опасность своих действий либо руководить ими, свиде-
тельствует о недостаточном понимании экспертами психологических
оснований уголовной ответственности.Например, К., 14 лет, родители
которого страдали алкоголизмом, были лишены родительских прав,
окончилтолькодвакласса,таккаквшколупошелс10летииз-запосто-
янных прогулов был оставлен на второй год. Эксперты сочли, что его
психическое развитие соответствует 10-12 годам. В то же время они
полагали,что«степень задержки в психическом развитии не лиша-
ет испытуемого способности отдавать отчет в своих действиях и 
руководить ими».Такимобразом,экспертынесоглашаютсясустанов-
леннымзакономвозрастомнаступленияуголовнойответственности.По
их мнению, способность к произвольной регуляции поведения, являю-
щаяся психологическим основанием для уголовной ответственности,
формируетсянек14годам,аужев10лет.

Субъективизм мог проявляться и при оценке тяжести выявленных
психическихнарушений.Так,экспертывописательнойчастизаключения
отметили,чтоиспытуемыйнеможетвыполнитьпростейшихарифметиче-
ских действий, назвать по порядку дни недели, не переживает своей
интеллектуальнойнедостаточности,однакооценилиэтирасстройствакак
легкие интеллектуальные нарушения. Психическое состояние другого
испытуемого,которыйв15летплохочитал,пропускалслоги,затруднял-
сявнаписаниинекоторыхбукв,струдомрешалпростыеарифметические
задачи,экспертыоцениликаксоответствующееневысокойнорме.

Субъективизм свидетельствует о недостаточной профессиональной
подготовке,недостаточномопытеработывкачествеэксперта.Отмеченный
недостаток,преждевсего,присущзаключениямсудебно-психологических
экспертиз вследствие недостатка квалифицированных экспертов-
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психологов.Дляпсихологическихэкспертизхарактернаитакаяошибка,
какоценкаповеденияиспытуемыхнаосновебытовых,анепрофессио-
нальныхкритериев.Так,оцениваяповедение14-летнейЖ.,привлечен-
ной к уголовной ответственности за кражу, эксперт-психолог отметил:
«Поражает своей социальной незрелостью, не понимает, почему 
человек должен покинуть дурную компанию».РодителиЖ.страдали
алкоголизмом,воспитаниемдочеринезанимались.Онабылавынуждена
бродяжничать,таккакдомачастонечегобылоесть.Впериоднахождения
внедомаЖ.проживалавподвалахвместеслицамибезопределенного
места жительства, часто распивала с ними спиртные напитки. Таким
образомэкспертнепонимал,чтоникакойинойкомпании,кромедурной,
испытуемаявсвоейжизнинезнала.

Специфическойдляоднородныхсудебно-психологическихэкспертиз
ошибкойбылонепониманиеграницпрофессиональнойкомпетенции.Эта
ошибкапроявляласьв том, чтоэксперты-психологипроводилиосвиде-
тельствование несовершеннолетних при явных указаниях на наличие у
них психического расстройства (обучение во вспомогательной школе,
учет у психиатра т.п.). В таких случаях оценить психическое состояние
испытуемого возможно только с обязательным участием экспертов-
психиатров,тоестьврамкахКСППЭ.Вторжениеэкспертов-психологов
вобластьпсихиатриинеизбежноприводилокошибкам,зачастуюнеле-
пым,вследствиеотсутствиясоответствующихзнаний.Приведемдвапри-
мераподобныхошибокэкспертов-психологов.Например,приописании
историиразвитиянесовершеннолетнегоэкспертуказал,чтоиспытуемый
«ходить начал в 9 месяцев, говорить – в 7-8 лет, поэтому в школу 
пошел с 8 лет»; другойэкспертпришелквыводу,«испытуемый обна-
руживает умственную отсталость, обусловленную педагогиче-
ской запущенностью».Педагогическаязапущенностьможетпривести
к отставанию в психическом развитии, но не к умственной отсталости,
котораявсегдаимеетбиологическиепричины.

Характерной ошибкой психологов, не имеющих опыта экспертной
деятельности,являетсяпереоценказначимоститойилиинойдиагности-
ческойметодики,например,тестаВекслераприустановленииотставания
впсихическомразвитии.Перваяошибкаэкспертов заключаетсяв том,
что,тестВекслерапозволяетисследоватьтолькоинтеллектуальноераз-
витиеиспытуемого.Приотставаниивпсихическомразвитиичастовстре-
чаются эмоционально-волевые нарушения, которые ограничивают спо-
собностьнесовершеннолетнихруководитьсвоимидействиями,нооценить
этинарушенияспомощьюданноготестанельзя.

ТестВекслераявляетсястандартизованным,тоестьдлякаждойвоз-
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растнойгруппыустановленыпоказатели,соответствующиенормальному
интеллектуиумственнойотсталости(олигофрении)различнойтяжести.
ВизученныхуголовныхделахподаннымтестаВекслераинтеллектуаль-
ное развитие всех испытуемых с учетом их возраста соответствовало
дебильноститойилиинойвыраженности.Однаковместовыводаонали-
чииуиспытуемыхумственнойотсталости,экспертыутверждали,чтоих
психическоеразвитиесоответствует11,12или13годамнатомоснова-
нии,чтонабраннаясуммабалловпотестуВекслерасовпадаетснормой
дляэтоговозраста.Такимобразом,втораяошибкаэкспертовсостоялав
том,чтоинтеллектуальноеразвитиеумственноотсталыхподростковони
необоснованносравнивалисразвитиемздоровыхдетеймладшеговозрас-
та.Влияниевыявленныхпсихическихнарушенийнаспособностьиспы-
туемыхкосознанномуруководствуповедениемвкриминальнойситуации
не изучалось. Таким образом, основанием для отказа от привлечения
несовершеннолетнего к уголовной ответственности становился факт
отставания в психическом развитии, а не связанное с ним ограничение
способности осознавать фактический характер и общественную опас-
ностьсвоихдействийилируководитьими,кактоготребуетзакон.Вэтом
заключалась третья ошибка экспертов, переоценивавших диагностиче-
скуюзначимостьтестаВекслера.

4.2.3.оценкаэкспертногозаключенияследователем
ипрокурором
ЗаключениеСПЭилиКСППЭпредставляетсобоймнениеспециали-

стов,обладающихспециальнымизнаниямивобластипсихиатрииипси-
хологии,какправило,занимающихдолжностиэкспертоввгосударствен-
ных судебно-экспертных учреждениях. Мнение экспертов должно
основыватьсянарезультатахосвидетельствованияиспытуемогоимате-
риалах дела. Широкая распространенность ошибок, допускаемых экс-
пертами,требуетотпрокуророввнимательнойоценкиэкспертныхзаклю-
чений.СучетомрекомендацийЯ.И.ГилинскогоиГ.И.Заславского(19)
можнопредложитьследующиесхемуанализазаключенияКСППЭследо-
вателемпрокурором:

совпадениевидовназначеннойипроведеннойэкспертиз,например,•
приназначенииКСППЭиз-заотсутствияэкспертапсихологаруко-
водительсудебно-экспертногоучрежденияпроизводствоэкспертизы
поручаеттолькоэкспертам-психиатрам;
полнота и корректность поставленных на разрешение экспертов•
вопросов;
соответствиекомпетенцииэкспертоввопросам,поставленнымнаих•
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разрешение;
отсутствиеоснованийдляотводаэксперта(экспертов);•
отсутствиефактическихошибоколичностииспытуемогоисобытии•
преступления (в некоторых заключениях неправильно указывается
фамилияиливозрастиспытуемого,неточноописываетсяфабулапре-
ступления);
соответствие оформления заключения требованиям действующего•
законодательства;
соответствие структуры и содержания заключения Инструкции по•
заполнению отраслевой учетной формы «Заключение судебно-
психиатрического эксперта (комиссии экспертов)», утвержденной
приказомМинздраваРоссииот12августа2003г.№401;
соответствиеиспользованныхметодовпредметуэкспертизы,напри-•
мер, при назначенииКСППЭ в связи с совершением сексуального
деликтаобязательноизучениеособенностейсексуальногоповедения
испытуемого;
конкретное описание полученных экспертами результатов, недопу-•
стимостьподменыподобногоописанияоценочнымисуждениями;
полнотаисследованияличностииспытуемогоиисторииегопсихиче-•
ского развития (последнее необходимо для решения вопроса об
отставаниивпсихическомразвитии);
обязательный анализ влияния выявленных психических нарушений•
наспособностьиспытуемогоосознанноруководитьсвоимповедени-
емвкриминальнойситуации;
законность получения сведений, использованных экспертами для•
обоснованиявыводов,обязательноеналичиессылокнасоответству-
ющие листы дела, если информация не была получена экспертами
лично;
наличиеобоснованияклиническогоиэкспертноговыводов;недопу-•
стимость обоснования экспертного вывода только результатами
освидетельствованияприпроизводствеэкспертизы(безэкстраполя-
циинамоментсовершенияинкриминируемогодеяния);втожевремя
недостатком заключения следует считать неадекватно детализиро-
ванноеописаниепреступления (перечислениепохищенногоимуще-
стваилилокализацииихарактерапричиненныхпотерпевшемутеле-
сныхповреждений,еслиэтонеслужитдляреконструкцииповедения
испытуемого;
отсутствие в заключении внутренних противоречий; соответствие•
экспертныхвыводов,инымматериаламуголовногодела;
вслучаевмененияввинунесколькихпреступленийилиэпизодовэкс-•
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пертныевыводыдолжныформулироватьсявотношениикаждогоиз
этихпреступленийилиэпизодов;
в случае производства дополнительной или повторной экспертизы•
приналичиирасхожденийсвыводамипредыдущейэкспертизы,экс-
перты должны проанализировать эти расхождения и мотивировать
своенесогласиесвыводамипервичнойэкспертизы.
Если по делу назначалась дополнительная экспертиза, прокурору

необходимовнимательносравнитьеезаключениесзаключениемпервич-
ной экспертизы. На практике нередко встречаются случаи дословных
текстуальных заимствований из первичного экспертного заключения не
толькоприизложенииисторииразвитияиспытуемого,ноиприописании
егопсихическогосостояния.Приэтомкомиссияэкспертов,проводящая
дополнительнуюэкспертизу,недобавляяновыхсведенийинеменяяаргу-
ментации, нередко приходит к иному выводу. Очевидно, что, приходя и
инымвыводам,экспертывсвоемзаключениидолжныаргументировать,
почемуонинесогласилисьсвыводамипервичнойэкспертизыиподробно
обосноватьсвоюоценкупсихическогосостоянияиспытуемогоиеговлия-
ниянаповедениеиспытуемоговкриминальнойситуации.Этотребование
закреплено в Инструкции по заполнению отраслевой учетной формы
«Заключениесудебно-психиатрическогоэксперта(комиссииэкспертов)»,
утвержденнойприказомМинздраваРоссииот12августа2003г.№401.

Предложенная схема оценки обоснованности экспертных заключе-
нийтакжеможетбытьиспользованаследователямиидознавателями.

4.3.типичныеошибкиследователей

4.3.1.ошибкиследователейприназначенииэкспертизы
Вопросы, поставленные следователем перед экспертами, должны

быть корректными, то есть касаться обстоятельств, подлежащих уста-
новлению с учетом особенностей конкретного уголовного дела, и при
этомсодержатьточныесюридическойипсихиатрическойточкизрения
формулировки. Согласно п. 4 ч. 2 ст. 57 УПК РФ эксперт вправе, не
выходязапределысвоейкомпетенции,даватьвзаключенииответынате
вопросы,которыенебылипереднимпоставлены,ноимеютотношениек
предметуэкспертногоисследования.Действияэкспертавслучаенеточ-
нойформулировкивопросовопределяютсявп.3.6Инструкциипозапол-
нениюотраслевойучетнойформы«Заключениесудебно-психиатрического
эксперта (комиссии экспертов)», утвержденной приказом Минздрава
Россииот12августа2003г.№401.Есливопросыследователясформу-
лированынекорректно(нечетко,невсоответствииспринятойтермино-
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логиейит.п.),носмыслихэкспертупонятен,тоэкспертвправеуказать,
каконихпонимаетвсоответствиисосвоимиспециальнымипознаниями
(нособязательнымприведениемпервоначальнойформулировки).

Такимобразом,уэкспертовестьвозможностьустранитьошибкисле-
дователя,допущенныеприпостановкевопросов.Анализуказанныхоши-
бокпозволяютоценитьуровеньзнанийследователейвобластисудебной
психиатрии и юридической психологии, понимание возможностей экс-
пертовипредметаэкспертизы.Приоценкевопросов,которыеследова-
телиидознавателиставилинаразрешениеэкспертов,былииспользова-
ныследующиекритерии:

частичнымисчиталисьвопросы,неохватывавшиевеськругобстоя-•
тельств,подлежащихразрешениюэкспертамивконкретнойэксперт-
нойситуации,например,оченьчастонезадавалсявопросонеобходи-
мости назначения обвиняемому принудительных мер медицинского
характераприналичиивопросовоневменяемостиилиограниченной
вменяемости;
избыточнымисчиталисьвопросы,неимевшиезначениядляданного•
дела,атакжевопросы,лишенныеюридическогосмыслаилидубли-
рующиедругиевопросы;
неточнымисчиталисьвопросы,вкоторыхиспользовалисьнеточные•
сюридическойточкизренияформулировки.
Проведенноеизучениеуголовныхделсвидетельствуетонизкомкаче-

ствевопросов,поставленныхнаразрешениеэкспертов.Так,корректны-
миможнобылосчитатьтолько23,5%вопросов;36,4%вопросовбыли
частичными, 22,1% - избыточными и 54,7% - неточными (неточными
моглибытьчастичныеиизбыточныевопросы).Ниводномизизученных
уголовныхделпередэкспертаминебылпоставленисчерпывающийпере-
ченьвопросовотносительнопсихическогосостояниянесовершеннолет-
него.Всвязисозначительнымчисломвопросов,подлежащихразреше-
нию экспертами, при назначении КСППЭ несовершеннолетних
подозреваемых, обвиняемых, подсудимых целесообразно использовать
стандартныйпереченьвопросов,вслучаенеобходимостидополняяегос
учетомобстоятельствконкретногодела.

Часто встречающиеся неточные и избыточные вопросы свидетель-
ствуютонедостаточномпониманииследователямисущностиинститутов
невменяемости,ограниченнойвменяемостиивозрастнойневменяемости.
Приведем два примера, подтверждающих данное утверждение.Вопрос:
«Вменяем ли обвиняемый в настоящее время, и не нуждается ли он 
в применении принудительных мер медицинского характера?» –
некорректен. Вменяемость – это юридическая оценка психического



183

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

состояниялицавовремясовершенияинкриминируемогодеяния.Овме-
няемости или невменяемости несовершеннолетнего на досудебной или
судебной стадиях производства по уголовному делу говорить нельзя.
Основаниемдляназначенияпринудительныхмермедицинскогохаракте-
ралицам,заболевшимпсихическимрасстройствомпослепривлеченияк
уголовной ответственности, является невозможность назначения или
исполнениянаказания.Однакозаконодательиспользовалодинитотже
юридическийкритерийвст.21ист.81УКРФ,чтоипорождаетэтотоши-
бочныйвопрос.

Внекоторыхслучаяхследователивключаливвопросдословнуюфор-
мулировкуюридического критерияневменяемости (ч. 1 ст. 21УКРФ),
сохраняясоюз«либо»междуинтеллектуальнымиволевымпризнаками.
Дляпризнаниялицавменяемымнеобходимосохранениеунегокакспо-
собности осознавать фактический характер и общественную опасность
своихдействий,такиспособностируководитьими.Следовательно,вывод
экспертов о вменяемости должен содержать указание о сохранности и
интеллектуального,иволевогопризнака,анетолькоодногоизних,что
имеетместоприиспользованиисоюза«либо».

В качестве примера неточного избыточного опроса, который не
позволяетустановитьвсеюридическизначимыехарактеристикипсихиче-
ского состояния обвиняемого в момент совершения инкриминируемого
деяния,можнопривестиследующий:«Не обнаруживает ли обвиняе-
мый какого либо психического расстройства, лишающего его спо-
собности правильно реагировать на обстоятельства, имеющие 
значение для дела?».Вданномвопросеотсутствуютнетолькоточные
указаниянато,какиеособенностипсихическогосостояниялицаинтере-
суютследователя,ноинато,чтоуказанныеособенностидолжныбыли
проявляться у обвиняемого в момент совершения инкриминируемого
деяния.

Наряду с отмеченными недостатками при формулировке вопросов
встречалисьи другие ошибки.Отметимнаиболеераспространенныеиз
них.

Перед экспертами не ставят вопросов о наличии у 14-15летнего•
несовершеннолетнего обвиняемого отставания в психическом раз-
витии,несвязанногоспсихическимрасстройством,иовлиянииэтого
отставаниянаегоспособностькосознаннойрегуляцииповедением.
Неблагоприятные наследственность и микросоциальные условия
негативносказываютсянапсихическомразвитиинесовершеннолет-
нихпреступников,вызываяегоотставание.Поэтомупротивоправное
поведение 14-15летних подростков с высокой долей вероятности
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можетбытьсвязаносотставаниемвпсихическомразвитии,дляуста-
новлениякоторогопередэкспертаминеобходимопоставитьсоответ-
ствующиевопросы.
Экспертамзадаютдублирующиевопросы,тоестьвопросы,вкоторых•
следователи,используяразныеформулировки,спрашиваютободном
итомже.Дублирующимиявляютсяследующиевопросы.Находился 
ли обвиняемый в момент совершения преступления во вменяе-
мом состоянии? Отдавал ли обвиняемый в этот момент отчет 
своим действиям? Второйвопросвоспроизводитустаревшуюфор-
мулировкуинтеллектуальногопризнакаюридическогокритериявме-
няемости/невменяемости.Такимобразом,обавопросасовпадаютпо
смыслу.
Следователирассматриваютвменяемостьиневменяемостькакопре-•
деленныесостоянияпсихики.Этопрямоотражаетсявформулировке
вопросов.Например:«Находился ли обвиняемый в момент совер-
шения преступления во вменяемом состоянии?»Действительно,
вменяемостьиневменяемостьсвязаныссостояниемпсихики,ноне
могут использоваться для ее характеристики. Это – юридическая
оценка влияния психического расстройства на поведение лица в
моментсовершенияинкриминируемогодеяния.
Нередкоследователииспользуютустаревшиекаксюридической,так•
испсихиатрическойточкизренияпонятия.Кнаиболеечастовстре-
чающимся устаревшимюридическимпонятиямотноситсяформули-
ровка юридического критерия вменяемости/невменяемости, содер-
жащаясявУКРСФСР1960г.Устаревшимиспсихиатрическойточки
зренияявляютсятерминыдушевнаяболезнь,психическоезаболева-
ние, поскольку в настоящее время должен использоваться только
термин«психическоерасстройство».
Всовременнойнаучнойлитературеоченьчастоиспользуютсянекор-•
ректныепонятияилипонятия,неимеющиеобщепринятогосодержа-
ния, например, психические аномалии, неболезненные психические
расстройстваидр.Недопустимоиспользоватьэтипонятияизнаучно-
го обихода при постановке вопроса перед экспертами. В качестве
примераможнопривестиследующийвопрос.Имеются ли у обви-
няемого признаки отставания в психическом развитии, не свя-
занного с психическим расстройством, или иных аномалий пси-
хического развития неболезненного характера? Вторая часть
вопросасодержитнеконкретноепонятие,взятоеизнаучногообихода.
Нельзя признать удачной и формулировку первой части вопроса.
Следователинередкоспрашиваютоналичии«признаков психиче-
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ского расстройства» или «признаков отставания в психиче-
ском развитии». Следует признать, что юридическое значение
имеетнеотдельныйпризнак,илиихсовокупностьапсихическоерас-
стройствоилиотставаниевпсихическомразвитии.Именнообэтоми
следуетспрашиватьэкспертов.
Другойчастойошибкой,допускаемойследователямиидознавателя-

мина досудебной стадиипроизводствапо деламопреступленияхнесо-
вершеннолетнихсаномалиямипсихики,являетсянеобоснованныйотказ
отназначенияКСППЭ.Ниотставаниевпсихическомразвитии,ниогра-
ниченная вменяемость не могут быть установлены без использования
специальныхзнанийвобластипсихиатрииипсихологии.Такимобразом
поданнойкатегорииделбезпроизводстваКСППЭнеможетбытьпри-
нятозаконноеиобоснованноерешение.Напрактикеприходитсясталки-
ватьсясослучаями,когдаприналичииочевидныхоснованийдляназначе-
ния экспертизы, следователи отказывались от ее производства, чтобы
избежатьпродлениясроковпредварительногорасследованияисодержа-
ния под стражей. Примером необоснованного отказа в назначении
КСППЭможетбытьследующееуголовноедело.

Пример 4.6.
И. 17 лет, была привлечена к уголовной ответственности за 

сбыт марихуаны. И. страдает олигофренией, обучалась во вспомо-
гательной школе. Кроме того, у нее резко снижено зрение (0,5 и 
0,06). И. воспитывалась в неполной (отец умер) многодетной 
малообеспеченной семье. После окончания вспомогательной школы 
она занималась надомной работой (вязала) и присматривала за 
младшими детьми, поэтому постоянно находилась дома. 
Двоюродный брат И., проживавший вместе с ней коммунальной 
квартире, попросил помочь ему: передавать пакетики, как потом 
оказалось с марихуаной, людям, которые будут приходить к нему в 
его отсутствие, и брать с них деньги. В благодарность за эту 
помощь двоюродный брат И. несколько раз в месяц покупал для 
семьи И. продукты. Вследствие умственной отсталости и снижен-
ного зрения круг общения и информированность И. об окружающем 
были крайне ограничены. Сама она никогда не курила и, хотя знала, 
что в пакетиках содержится «трава для курения», не понимала, 
чем отличается табак от марихуаны. Неинформированность И. 
относительно наркотиков подтверждалась имеющимися в деле 
сведениями о ее личности: все характеризовали И. как скромную, 
доверчивую, несколько нелюдимую, плохо знающую окружаю жизнь. 
Отмеченные обстоятельства свидетельствовали о том, что И. 
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могла не осознавать общественную опасность своих действий и 
требовали обязательного назначения КСППЭ. Следователь не 
только не назначил КСППЭ, но и отказал в ходатайстве защитни-
ка (защитник также не проанализировал особенности поведения 
И. в криминальной ситуации, не отметил ее крайне ограниченную 
информированность об окружающем, а обосновал необходимость 
назначения КСППЭ только фактом наличия у И. психического рас-
стройства – олигофрении). Отказ удовлетворить ходатайство 
защитника следователь мотивировал тем, что И. дает подробные 
последовательные показания, адекватно реагирует на изменения 
обстановки, то есть в ходе следствия каких-либо психических 
нарушений у нее не отмечалось. 

Невменяемостьиограниченнаявменяемость–этооценкапсихиче-
скогосостояниялицавовремясовершенияинкриминируемогодеяния,а
не во время предварительного расследования. Очевидные нарушения
поведенияобвиняемоговпериодпредварительногорасследованиядают
основание усомниться в его вменяемости, однако отсутствие подобных
нарушенийнесвидетельствуетовменяемостилица.Такимобразомотказ
следователя назначения КСППЭ обвиняемому не может основываться
тольконаанализеегоповедениявовремяпредварительногоследствия

4.3.2.ошибкиследователейприоценкеэкспертногозаключения
При оценке экспертного заключения как доказательства по делу

необходимопроверитьявляетсялизаключениеэкспертаобоснованным,
последовательными согласованнымвовсех своих частяхилижевнем
имеютсясущественныепробелыипротиворечия(20).Нельзясогласить-
ся с мнением, что следствие и суд должны оценить клинико-
психопатологическуюобоснованностьвыводовсудебно-психиатрической
экспертизы(21).Обоснованностьдиагноза–вопроссугубопсихиатри-
ческий.При изучении экспертного заключения следователем, прокуро-
ром, судом основное внимание должно уделяться оценке экспертами
влияния выраженныхпсихических нарушенийна способность испытуе-
могоосознанноруководитьповедениемвовремясовершенияинкрими-
нируемого деяния. Однако при этом нельзя забывать и о соблюдении
требованийзаконакоформлениюэкспертныхзаключений.

Невнимательноепрочтениеэкспертногозаключенияпринечеткости
формулировоквыводовэкспертов,недостаточноезнакомствосправовой
природойипризнакамиограниченнойвменяемостиивозрастнойневме-
няемостиприводиткпринятиюследователяминезаконныхрешений.

Пример 4.7.
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Так,вэкспертномзаключенииподелуС.былосказано,чтоС.психи-
ческим расстройством не страдал и не страдает. Выявлены признаки
легкой умственной отсталости с умеренно выраженным эмоционально-
волевымснижением.Указанныеособенностинеисключаливменяемости
С.вотношениисодеянного,нопрепятствовалиемувполноймереосо-
знаватьфактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействий
ируководитьими,поэтомувотношенииС.можетприменятьсяч.1ст.22
УКРФ.Вслучаеосуждениянуждаетсявамбулаторномпринудительном
наблюденииилеченииупсихиатра.

Несмотрянато,чтоэкспертывышлизапределыпрофессиональной
компетенции,рекомендовавприменениеч.1ст.22УКРФ,следователь
вынеспостановлениеопрекращениипроизводстваподелу.Впостанов-
лении говорилось, что «анализ материалов дела и данных 
экспериментально-психологического исследования выявля.т у С. 
отставание в психическом развитии, не связанное с психическим 
расстройством, которое лишало его способности в полной мере 
осознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими. На основании изложенного, 
руководствуясь ч. 3 ст. 20 УК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 24, ст. 212, 213 УПК 
РФ уголовное дело производством прекратить».

Неточноеутверждениеэкспертовотом,чтоимеющаясяуС.умствен-
ная отсталость не является психическим расстройством, было непра-
вильноистолкованоследователемкакотставаниевпсихическомразви-
тии,несвязанноеспсихическимрасстройством.

Наиболее грубой ошибкой следователей следует считать направле-
ниевсудуголовногоделаограниченновменяемогонесовершеннолетнего
с постановлением о применении принудительной меры медицинского
характеравместообвинительногозаключения.Причинамиэтойошибки
являются сочетание поверхностного ознакомления следователя с экс-
пертнымзаключениеминечеткостисамогоэкспертногозаключениялибо
профессиональнаянекомпетентностьследователя.Вовсеммассивеизу-
ченных дел эта ошибка встретилась три раза. Однако во всех случаях
прокуроры,получившиеуголовныеделаснезаконнымпостановлениемо
применении принудительной меры медицинского характера, утвердили
эти постановления и направили дела в суд. Таким образом, грубейшая
ошибкабылавыявленатолькосудом.

4.3.3.ошибкиследователейприпрекращениипроизводствапо
делувсвязисвозрастнойневменяемостью
Наоснованииизученияматериаловуголовныхдел,втомчислеэкс-
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пертных заключений, нами была проведена ретроспективная оценка
психическогосостояниянесовершеннолетних,уголовноепреследование
вотношениикоторыхбылопрекращеновсвязисотставаниемвпсихиче-
скомразвитии.Врезультатебылисделаныследующиевыводы:

психическиздоровы(нетнипсихическихрасстройств,ниотставания•
впсихическомразвитии)–12,7%;
отстаютвпсихическомразвитии–28,1%;•
имеют психические расстройства (чаще всего умственную отста-•
лость–59,2%.
Даже учитывая сугубоориентировочный характер этих данных, они

позволяютсделатьвыводотом,вбольшинствеслучаеввсвязисвозраст-
нойневменяемостьюотуголовнойответственностиосвобождаютсянесо-
вершеннолетние,имеющиепсихическиерасстройства.Такимобразом,ч.
3ст.20УКРФприменяетсявместо21или22статейУКРФ.Полученные
данные,свидетельствуетонеготовностиправоприменительнойпрактики
креализацииинститутавозрастнойневменяемости.Значительнуюдолю
ответственностизасложившеесяположениенесутэкспертыпсихиатрыи
психологи. Однако, по нашему мнению, низкое качество экспертных
заключенийподеламуказаннойкатегорииобусловленоотсутствиемтре-
бовательностикэкспертамсостороныследователей,прокуроровисуда.
Так,средиизученныхделтольков71,3%заключенийэкспертовсодер-
жало прямое указание на отставание в психическом развитии. В этих
случаяхэкспертыписали,чтоуиспытуемыхимеетсязадержкапсихиче-
скогоразвития,психическийилипсихофизическийинфантилизм.В29%
заключенийвыводыэкспертовнесодержалипрямогоуказаниянаотста-
ваниевпсихическомразвитии,аэкспертыписалионаличииуиспытуе-
мыхумственнойотсталости(олигофрении)илиорганическогопоражения
головного мозга. Тем не менее эти уголовные дела были прекращены
следователямипооснованию,предусмотренномуч.3ст.20УКРФ.

Многие испытуемые состояли на учете у психиатра, неоднократно
лечилисьвпсихиатрическихбольницах,имеющиесявэкспертныхзаклю-
ченияхописанияихпсихическогосостояниясвидетельствовалионаличии
унихпсихопатологическихнарушений.Однакоэкспертыуказывали,что
эти несовершеннолетние, психическим расстройством не страдают,
поскольку глубина имевшихся психических нарушений не исключала
вменяемости. Психиатрическая гиподиагностика (ошибочное суждение
экспертовоботсутствииунесовершеннолетнегопсихическогорасстрой-
ствавтехслучаях,когдаоннасамомделеболен)являетсяосновнойпри-
чиной неправомерного применения ч. 3 ст. 20 УК РФ. Такая практика
влечетследующиеотрицательныепоследствия:
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необоснованноеосвобождениеотуголовнойответственностиинака-•
занияограниченновменяемыхнесовершеннолетнихпреступников;
невозможность назначения принудительного лечения невменяемым•
или ограниченно вменяемым несовершеннолетним правонарушите-
лям;
невозможность назначения принудительных мер воспитательного•
воздействияограниченновменяемымнесовершеннолетнимпреступ-
ников.
Очевидным следствием этого является совершение несовершенно-

летнимиповторныхпреступленийилиобщественноопасныхдействий.В
качестве примера гиподиагностики приведем следующее экспертное
заключение.

Пример 4.8.
К.,15 лет, привлечен к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 

158. Из материалов дела известно, что К. инвалид второй группы 
с детства по психическому заболеванию, состоит на учете у пси-
хиатра с диагнозом «органическое поражение головного мозга с 
нарушением влечений и психопатоподобным поведением», неодно-
кратно стационировался в психиатрические больницы. С раннего 
детства уходил из дома, бродяжничал, отмечались пиромания и 
клептомания, проявлял жестокость к животным (мучил их для 
получения удовольствия), избивал слабых. В последнее время стал 
вдыхать пары бензина, появилась сексуальная расторможенность 
– приводит домой случайных знакомых, с которыми вступает в 
сексуальные отношения, родителям не подчиняется. Однако в 
заключении экспертов сказано, что «испытуемый хроническим 
психическим заболеванием не страдает, а обнаруживает признаки 
органического поражения головного мозга с интеллектуальным 
смещением и психопатизацией. Степень и глубина указанных 
нервно-психических нарушений такова, что он не мог в момент 
инкриминируемого деяния в полной мере осознавать свои действия 
и руководить ими». 

Следовательнеобратилвниманиянато,чтовэкспертномзаключе-
ниинетуказаниянаналичиеунесовершеннолетнегоотставаниявпсихи-
ческом развитии, не связанного с психическим расстройством. За это
отставаниеонпринял«интеллектуальноесмещениеспсихопатизацией».
Взначительноймереошибкаследователяобусловленанеточнойформу-
лировкойэкспертноговывода«хроническимпсихическимрасстройством
нестрадает,аобнаруживаетпризнакиорганическогопораженияголов-
ногомозга».
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Особую опасность гиподиагностика психических расстройств пред-
ставляетвтехслучаях,когдаэтирасстройствасочетаютсясагрессивно-
стьюиантисоциальнымповедением.

Постановка следователем ошибочных вопросов о том, какому
паспортномувозрастусоответствуетпсихическоеразвитиеобвиняемого
илиоегопсихологическомвозрасте,накоторыеэкспертынемогутдать,
внекоторыхслучаяхприводиткпринятиюнеобоснованногорешения.Не
получив ответа на эти вопросы в экспертном заключении, следователь
можетдопроситьэксперта,нонеполучаетжелаемогорезультата.Внеко-
торыхслучаяхэкспертразъясняетследователюневозможностьполуче-
нияответанапоставленныевопросы.Послеэтогоследовательпрекра-
щаетпроизводствоподелу,ссылаясьнач.3ст.49КонституцииРоссийской
Федерации,согласнокоторойнеустранимыесомненияввиновностилица
толкуютсявпользуобвиняемого.

Отсутствие ответа на методологически ошибочный вопрос, то есть
вопрос,накоторыйвпринципенеможетбытьданнаучнообоснованный
ответ, не должно рассматриваться как неустранимые сомнения. Кроме
того,следователи,прибегающиекссылкенач.3с.49КонституцииРФ,
зачастуюигнорируютсодержащеесявэкспертномзаключенииуказание
нато,чтоимеющиесяуобвиняемогонарушенияобусловленыпсихиче-
скимрасстройством,чтоисключаетвозможностьпримененияч.3ст.20
УКРФ.Невозможностьприменениянормыовозрастнойневменяемости
лишает смысла вопрос о психологическом возрасте обвиняемого,
посколькувданномслучаеотставаниевпсихическомразвитиинеисклю-
чает уголовной ответственности. Следующий пример иллюстрирует
подобнуюошибкуследователя.

Пример 4.9.
В заключении КСПППЭ на вопрос следователя о психологическом 

возрасте обвиняемого эксперт-психолог дал следующий ответ. У 
К. выявлены проявления социальной и педагогической запущенно-
сти, в целом психическое состояние испытуемого определяется 
имеющимся у него органическим психическим расстройством. Так 
как психическое развитие К. качественно отличается от нормы 
вследствие наличия у него психического расстройства, то уста-
новление соответствия его развития нормам определенного воз-
растного периода не представляется возможным. В ответе содер-
жалось четкое указание на наличие у К. психического 
расстройства. 

Несмотря на это, следователь принял решение о прекращении 
производства по делу, которое мотивировал следующим образом. 



191

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

В результате стационарной КСППЭ установить биологический 
возраст К., соответствующий его психическому состоянию, не 
представилось возможным. Согласно ст. 49 Конституции РФ неу-
странимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обви-
няемого. Согласно ст. 27 УПК РФ уголовное преследование несовер-
шеннолетнего, достигшего возраста, с которого наступает 
уголовная ответственность, но в виду отставания в психическом 
развитии, не связанного с психическим расстройством, неспособ-
ного в полной мере осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействия) и руководить 
ими в момент совершения деяния подлежит прекращению. 

Парадоксальностьрешенияследователяпроявиласьвтом,что,пре-
кратив уголовное преследование в связи с отставанием в психическом
развитии, не связанным с психическим расстройством, он направил
копию экспертного заключения, содержащего вывод экспертов-
психиатровонеобходимостипримененияК.вслучаеосужденияпринуди-
тельныхмермедицинскогохарактера,вПНДпоместужительстваК.для
решениевопросаоб амбулаторномлеченииинаблюдении упсихиатра.
ТемсамымследовательпризналналичиеуК.психическогорасстройства,
чтоисключаетвозможностьпримененияч.3ст.20УКРФ

Впроцессерасследованияуголовныхдел,прекращенныхпооснова-
ниям,предусмотреннымч.3ст.20УКРФ,следователидопускалиииные
ошибки.

1. Дляобоснованияпрекращенияуголовногопреследованияследо-
ватели произвольно выбиралифразы или частифраз из разных частей
экспертногозаключения,необращаявниманиянато,чтотакимобразом
они искажают общий смысл заключения. Практика выбора «нужных
мест»даетвозможностьследователюнаоснованииодногоитогожеэкс-
пертного заключения принимать разные процессуальные решения (о
прекращениипроизводстваподелунаосновании,предусмотренномч.3
ст.20УКРФ,опередачеделавсуддлярешениявопросаоприменении
принудительныхмермедицинскогохарактера).

2. Следователиигнорировалисодержащиевэкспертномзаключе-
нии явные указания на наличие у несовершеннолетнего психического
расстройства, например, утверждение экспертов, что «испытуемый в 
настоящее время не может в полной мере сознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий или руково-
дить ими».

3. Мотивируя решение о прекращении производства по делу на
основании,предусмотренномвч.3ст.20УКРФ,следователиигнориро-
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валиимевшиесявделеданные,свидетельствующиеоналичииунесовер-
шеннолетнегопсихическогорасстройства(обучениевовспомогательной
школе, наблюдение у психиатра, госпитализация в психиатрические
больницы).

4. Эксперты, установив отставание испытуемого в психическом
развитии, отмечали сохранение способности в полной мере осознавать
фактическийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействийируко-
водитьими,тоестьотсутствиеюридическогокритериявозрастнойневме-
няемости,темнеменееследователиигнорировалиэтообстоятельствои
прекращалиуголовноепреследование.

5. Частойошибкойследователейявлялосьназначениеоднородной
психологическойэкспертизыобвиняемого,когдавматериалахделаиме-
лись явные указания на наличие у него психического расстройства. В
такихслучаяхэксперты-психологинемогутпринятьрешениеоботсут-
ствиисвязиотставаниявпсихическомразвитииспсихическимрасстрой-
ством. Это решение относится к компетенции эксперта-психиатра. В
качествеэкспертовиногдапривлекаютсяпсихологи,неимеющиенеобхо-
димой профессиональной подготовки (школьные психологи, психологи
центровпрофориентации)илиопытаработы.

6. Следователипрактическинеиспользуюттакойважныйисточник
сведенийоличностиобвиняемого,какпоказанияегоодноклассникови
друзей.Особое значение этипоказанияимеютприрасследованиипре-
ступлений против жизни и здоровья и половых преступлений. В этих
случаях обоснованное суждение о способности несовершеннолетнего в
полной мере сознавать общественную опасность своих действий или
руководитьими,можносделать,толькоизучивеговзаимоотношениясо
сверстниками. Так, 15-летний Б., совершивший насильственные дей-
ствиясексуальногохарактерас8-летнейпотерпевшей,помнениюэкс-
пертов немог в полноймере сознаватьфактический характер и обще-
ственную опасность своих действий или руководить ими. Этот вывод
экспертовосновывалсянанепониманиииспытуемымсущностиотноше-
ний между мужчиной и женщиной (на допросе не мог объяснить, что
такое половой акт). Однако из протокола допроса друга обвиняемого,
которому он подробно рассказал о совершенном преступлении, видно,
что он полностью понимал характер совершенных им действий, однако
мог описать свои действия, только используя нецензурные выражения.
Обвиняемый также рассказал, что для принуждения потерпевшей к
совершениюполовогосношенияониспользовалугрозупередатькомпро-
метирующиепотерпевшуюсведения(сексуальныеигрысосверстниками)
ее родителям. Это убедительно свидетельствует о том, что подросток
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понималнедопустимостьвовлечениямалолетнихвсексуальныедействия
ивесьмаумелоруководилсвоимповедением.

7. Иногдаприназначенииоднородныхпсихиатрическойипсихоло-
гической экспертиз, эксперты приходили к противоположным выводам
относительноспособностииспытуемоговполноймереосознаватьфакти-
ческийхарактериобщественнуюопасностьсвоихдействийилируково-
дитьими.Вэтихслучаяхследовательненазначалдополнительнойэкс-
пертизы,аиспользовалвыводыоднойизэкспертиз,«забывая»овыводах
другой.

Влитературе(22)высказываласьточказренияовозможностизлоу-
потребления недобросовестными адвокатами институтом возрастной
невменяемостидляосвобождениянесовершеннолетнихподзащитныхот
уголовнойответственности.Проведенноеизучениеуголовныхделпока-
зало,чтовбольшинствеслучаевнесовершеннолетниеосвобождалисьот
уголовнойответственностипооснованию,предусмотренномуч.3ст.20
УК РФ, незаконно и необоснованно. В основе этих решений лежали
ошибки следователей и экспертов, связанные с недостаточнойпрофес-
сиональнойкомпетенцией,анецеленаправленныедействиязащиты.

ВтожевремясуществующаяпрактикапроизводстваКСППЭдопу-
скает возможность умышленного введения экспертов в заблуждение.
Нередковыводэкспертныхкомиссийоналичииунесовершеннолетнего
отставаниявпсихическомразвитиивзначительноймереосновывалсяна
сведенияхоразвитиииповедениииспытуемого,полученныхотегороди-
телей.Некоторыеродителивсвоихпоказанияхявностремилисьпреуве-
личитьвыраженностьпсихическихнарушений,характерныхдляотстава-
ния в психическом развитии, проявляя неожиданно хорошую
осведомленностьвобластипсихологии.Этопреувеличениестановилось
очевидным при сравнении их показаний с другими характеризующими
материалами.Следователинеимеютдостаточнойподготовкивобласти
психологииипсихиатрии,чтоограничиваетихвозможностьпридопросе
родителейобвиняемыхкаксобратьвсюинформацию,необходимуюдля
принятия экспертного решения, так и выявить умышленное искажение
сведений о развитии несовершеннолетнего его родителями. В связи с
этимследователюцелесообразнопривлекатьэкспертакдопросуродите-
лейнесовершеннолетнихподозреваемых,обвиняемых.Вдругихслучаях
эксперты основывали свое заключение на сведениях из медицинских
учреждений, куда испытуемыеобращались ужепосле совершенияпре-
ступлениясочевиднойцельюизбежатьуголовнойответственности.Если
учесть,чтовсеэтииспытуемыебылиизсоциальноблагополучных,обе-
спеченныхсемей,томожнопредположить,чтоиногдачасть3статьи20
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УКРФиспользуетсядлянеобоснованногопрекращенияуголовногопре-
следования.

4.3.4.Другиеошибкиследователей
Недопустимодляоценкивлиянияаномалиипсихикинесовершенно-

летнегонаегоповедениевкриминальнойситуациииспользоватьзаклю-
чениеСПЭилиКСППЭ,проведеннойпо другому делу, пусть и совсем
недавно. Например, Б., страдающий органическим психическим рас-
стройствомбылпривлеченкуголовнойответственностизасериюкраж.
ЕмубылапроведенаКСППЭ,констатировавшая,чтопсихическоерас-
стройство не оказало существенного влияния на способностьБ. к осо-
знанному руководству поведением в период совершения краж. В след-
ственномизолятореБ.сиспользованиемсилысовершилмужеложствос
однимизнесовершеннолетних,находящихсяснимвкамере.Прирассле-
дованииуголовногодела,возбужденногопоч.2ст.132УКРФ,следова-
тельнесталназначатьКСППЭ,адляобоснованиявменяемостиБ.вос-
пользовался заключением ранее проведенной экспертизы Такое
экспертноезаключениеполученоснарушениемнормУПКРФиявляется
недопустимым доказательством. Кроме того, эксперты устанавливают
вменяемостьилиневменяемостьневообще,аотносительноконкретного
преступления. Те проявления имевшегося у Б. психического расстрой-
ства,которыеневлиялинаегоспособностькосознанномуруководству
поведением при совершении краж, например, искажение сексуального
влечения по объекту, импульсивность, могли нарушить указанную спо-
собностьприсовершениисексуальногопреступления.

Изучениеуголовныхделопреступленияхнесовершеннолетнихспси-
хическимирасстройствами,неисключающимивменяемости,свидетель-
ствуют,чтоонинередкосовершаютновоепреступлениеспустянесколько
днейпослеоглашенияобвинительногоприговораиливовремяпредвари-
тельногорасследования.Такоеповедениеможетбытьследствиемустой-
чивойкриминальнойустановки.Однакоонотакжеможетбытьобуслов-
лено проявлениями психического расстройства (недостаточная
способностькотсроченномупрогнозу,импульсивность,повышеннаявну-
шаемость), а также сохранением неблагоприятной микросоциальной
ситуации (отсутствие контроля со стороны родителей, незанятость,
отсутствиесредствксуществованию).Безанализаотмеченныхобстоя-
тельствсуднеможетбытьсделанвыводоневозможностиисправления
несовершеннолетнегобезизоляцииотобщества.Очевидно,чтооценка
ролипсихическогорасстройства,неисключающеговменяемости,вмеха-
низме совершения повторного преступления должна осуществляться с



195

Серия«РАБОТАСДЕТЬМИГРУППЫРИСКА»Выпуск№12

НЕсовЕршЕННолЕтНИЕ прЕступНИкИ с аНомалямИ псИхИкИ

привлечениемзнающихлицвобластипсихиатрииипсихологии.Однако
следователи не ставят перед экспертами соответствующих вопросов, а
самиэкспертыприпроизводствеКСППЭнеанализируютпричинповтор-
ногосовершениянесовершеннолетнимпреступления.

4.4.примерыэкспертныхзаключений

4.4.1.примерзаключениястационарнойксппЭ
Акт

стационарнойкомплекснойсудебнойпсихолого-психиатрической
экспертизынав.,16лет,обвиняемогопост.132ч.Зп«в»укРФв

насильственныхдействияхсексуальногохарактера.
Наразрешениеэкспертампоставленыследующиевопросы:
1. Находилсялиобвиняемыйвовремясовершенияобщественно-

опасногодеяниявсостоянииневменяемости,тоестьмоглиосознавать
фактическийхарактериобщественнуюопасность своих действий,либо
руководить ими вследствие хронического психического расстройства,
временногопсихическогорасстройства,слабоумиялибоиногоболезнен-
ногосостояния?

2. Находится ли обвиняемый в настоящее время в состоянии
невменяемости, то есть может ли осознавать фактический характер
общественнуюопасностьсвоихдействийлиборуководитьимивследствие
хроническогопсихическогорасстройства,временногопсихическогорас-
стройства,слабоумиялибоиногоболезненногосостояния?Нуждаетсяли
вприменениипринудительныхмермедицинскогохарактера?

3. Еслиобвиняемыйвовремясовершенияобщественно-опасного
деяниянаходилсявсостояниивменяемости,нострадалпсихическимрас-
стройством,томоглионвполноймереосознаватьфактическийхарактер
иобщественнуюопасностьсвоихдействий,нуждаетсялионвпримене-
ниипринудительныхмермедицинскогохарактера?

4. Соответствуетлипсихическоеразвитиеобвиняемогоегофизи-
ческомуразвитию?

5. Имеются ли у обвиняемого признаки не связанного с психиче-
скимзаболеваниемотставаниявпсихическомразвитииилииныханома-
лийпсихическогоразвитиянеболезненногохарактераи,еслиимеются,в
чемониконкретновыражаются?

6. Мог ли обвиняемый, учитывая особенности психического раз-
вития,полностьюсознаватьзначениесвоихпротивоправныхдействий?

7. В какоймере обвиняемый, учитывая особенности его психиче-
скогоразвития,могруководитьсвоимидействиями?
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Со слов испытуемого, из медицинской документации и материалов
уголовногоделаизвестноследующее:наследственностьнеотягощена.В
детстве болел «желтухой, ангиной, в 6 лет упал с лестницы, болела и
кружиласьголоваоколополугода».Замедицинскойпомощьюнеобра-
щался.Вшколупошелв6лет, училсяхорошодо7класса.В8классе
перешел в гимназию, с более сложной программой справлялся плохо,
стал хуже учиться, начал прогуливать занятия, уходить из дома вслед-
ствиеконфликтовсотчимом(из-заоценок),учителямииучениками(стал
драчливым,поскольку«всераздражало»).Внастоящеевремяучитсяв9
классеобычнойшколы.Живетупрабабушки.Куритс13лет.Употребление
спиртныхнапитковинаркотиковотрицает.НаучетевПДНс13лет«за
драку».В12летупалсмотоцикла,былатравмаголовыспотерейсозна-
нияитрещинойправойвисочнойкости,лечилсявбольнице2недели.В
14 лет упал с лошади, терял сознание кратковременно - не лечился,
«неделюотлежалсядома».Судорожныеприпадки,туберкулез,венериче-
скиеионкологическиезаболевания,вирусныйгепатитусебяотрицает.В
психиатрическихбольницахнелечился«былиобморочныесостояния2
разавнеделювжарупоследние2года»В16летконсультированпсихиа-
тромвПНД.Сдетствастрадаетэнурезом.

Принастоящемобследованиивстационареобнаруженоследующее:
высокогороста,правильноготелосложения,удовлетворительногопита-
ния.Кожныепокровыобычнойокраски.Клинические анализыкровии
мочивпределахдопустимойнормы.АнализыкровинаРВ,ВИЧотрица-
тельные.АДС-Мпривит.Флюорография:органыгруднойклеткивпре-
делахнормы.Терапевт:хроническийгастритвфазенеполнойремиссии.
Невропатолог: нистагмоид при крайних отведениях глазных яблок.
Дистальный гипергидроз. Заключение: посттравматическая церебраль-
наяангиодистонияпогипотоническомутипусвегетативнойдисфункцией.
Окулист:глазноеднобезизменений.ЭЭГ:умеренныедиффузныеизме-
нениябиоэлектрическойактивностирегуляторногохарактера.Вправой
теменно-затылочнойобластирегистрируютсяединичныеразрядыострых
волн.Уровеньфункциональнойактивностинеустойчив,спериодическим
снижениемвлобно-центральныхотделах.Реактивностьсохранена.

ПСИХИЧЕСКОЕСОСТОЯНИЕ:спокоен,поведениеупорядоченно.
Речевомуконтактудоступен.Навопросыотвечаетпосуществу.Жалоб
наздоровьенепредъявляет.Ориентировканенарушена.Сокружающи-
миобщаетсяпомеренеобходимости.Галлюцинаторно-бредовойсимпто-
матикинеобнаруживает.Памятьиинтеллектбеззаметныхотклонений.
Суждения легковесны, эмоционально лабилен, легко аффектирует. В
беседевмеруактивен.Стараетсяскрытьтеневыестороныавтобиогра-
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фии.Оправонарушенииговоритнеохотно:«Онсампредложил,должен
был 300 рублей за газеты». При экспериментально-психологическом
исследованиивыявлено:невысокийуровеньинтеллекта,эмоциональная
неустойчивость.Наоснованииизложенногокомиссияприходиткзаклю-
чению, чтоВ. психическимрасстройствомне страдает, а обнаруживает
акцентуированныеличностныечерты.Наоснованииэкспериментально-
психологического исследования, психологического анализа материалов
уголовногодела,направленнойбеседысиспытуемымможноутверждать,
что у испытуемого имеетместо отставание в психическомразвитии, не
связанное с психическим расстройством, психолого-физиологические
особенности испытуемого не связаны с психическим заболеванием.
Подходитподдействиест.20ч.ЗУКРФ.

Изматериаловуголовногодела,направленнойбеседыможносделать
вывод о наличии у испытуемого педагогической запущенности в виде
гиперопеки.Несмотрянавоспитаниевблагополучнойсемьеребенокрос
в постоянно конфликтной ситуации между мамой, бабушкой, отчимом.
Различиеподходовкметодамвоспитания(вседозволенность,потакание
всемжеланиямсостороныбабушкиичрезмернострогоеавторитарное
воспитаниесостороныотчима)привеликзадержкеличностногоразви-
тия, трудностям установления социальных контактов, неустойчивости
социальной адаптации (не было друзей, пропускал занятия в школе,
уклонялсяотвоспитательногопроцессавшколе-изматериаловуголов-
ногодела).В.являетсяэмоционально-депревированнойличностью,что
проявляется в эмоциональной холодности, неспособности к эмпатии и
являетсяпричинойчастыхконфликтов(«нежеланиеподчиняться,может
бытьгрубпоотношениюкматериибабушке,сотцомнинакакойконтакт
неидет.Взнакпротестапобегииздомаишколы.Эмоциинеустойчивы,
«чувстваповерхностны,привязанностинепрочны»)изшкольнойхарак-
теристики.Отмечаетсявыраженныйнегативизм(«критикувоспринимает
болезненно,ответомнаконфликтныеситуациимогутбытьнепредсказуе-
мыепоступки.Накопленнуюагрессиюнавзрослыхможетперенестина
слабых,беззащитных...»изхарактеристики).Учитывая,чтоуиспытуемо-
го снижена способность прогноза возможных последствий своих дей-
ствий, а также отмечается слабость борьбы мотивов, доминирование
игрового компонент деятельности, некритичное подражание действиям
референтнойподростковойгруппы,оннемогвполноймереосознавать
своидействияруководитьимивсилуотставаниявпсихическомразвитии,
вызванногопедагогическойзапущенностью.

подписиэкспертов
Необходимоотметитьнеточностьвопросов,поставленныхпередэкс-
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пертами.Ввопросе№1оневменяемостиобвиняемогоиспользованюри-
дическийкритерийвменяемости,чтолишаетегосмысла(слова«могли»
должны быть заменены словами «не мог»). Та же ошибка допущена в
конструкциивопроса№2.Невменяемостькакюридическаяоценкапси-
хическогосостоянияобвиняемогоотноситсятолькокпериодусоверше-
ния инкриминируемого деяния, что лишает смысла вопрос №2. Под
«невменяемостьювнастоящеевремя»имелосьввидупсихическоерас-
стройство,влекущееосвобождениеотнаказаниясогласноч.1ст.81УК
РФ. В вопрос №3 относительно ограниченной вменяемости включен
толькоинтеллектуальныйпризнакюридическогокритерия,волевойпри-
знак(неспособностьвполноймереруководитьсвоимидействиямиотсут-
ствует).Вопрос№4лишенсмысла,несоответствиепсихическогоразви-
тия обвиняемого его физическому развитию не влечет ни каких
юридических последствий.Вопрос№5 избыточен, неболезненные ано-
малиипсихическогоразвития,заисключениемотставаниявпсихическом
развитии не влекут ни какихюридических последствий. В вопросе№6
использована устаревшая формулировка интеллектуального признака
юридическогокритерияневменяемости.

ЭкспертноезаключениесоставленоснарушениемтребованийУПК
РФ.Вопрекич.2ст.201УПКРФнеуказано,какиеисследованияпро-
вели эксперты-психиатры и эксперт психолог, какие факты каждый из
нихустановиликкакимвыводампришел;экспертамиподписанобщий
текст заключения, а не части заключения, которые содержат описание
проведенныхкаждымэкспертомисследований.Невыполненытребова-
нияп.9ип.10ч.1ст.204УПКРФ:неуказаныметоды,использованные
экспертами-психиатрами,нетподробногоописанияполученныхрезуль-
татовиобоснованияэкспертныхвыводов,нетчеткосформулированных
ответов на поставленные следователем вопросы. Также не выполнены
требованиякформеисодержаниюэкспертногозаключения,закреплен-
ныевИнструкциипозаполнениюотраслевойучетнойформы№100/у-
03«Заключениесудебно-психиатрическогоэксперта(комиссииэкспер-
тов)»,утвержденнойПриказомМинздраваРоссииот12августа2003г.
№401.

Данномуэкспертномузаключениеприсущтрадиционныйнаборнедо-
статков: краткость и использование оценочных суждений, неполнота
изученияличностииспытуемого,отсутствиеанализакриминальнойситу-
ации,отсутствиеописанияполученныхрезультатов,отсутствиеанализа
полученныхрезультатовиобоснованиявыводов,внутренняяпротиворе-
чивость.Рассмотримотмеченныенедостаткиподробнее.

Краткостьииспользованиеоценочныхсуждений.Описаниепсихиче-
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скогосостояниявактезанимает10строчекисостоитизоднихоценочных
суждений: «память и интеллект без заметных отклонений», «суждения
легковесны»,«эмоциональнолабилен».

Неполнота изучения личности испытуемого. Несовершеннолетний
былпривлеченкуголовнойответственностизасовершениенасильствен-
ныхдействийсексуальногохарактеравотношении11-летнегоподростка.
Первыйразобвиняемыйввечернеевремяспомощьюнесколькихпод-
ростков, не достигших возраста уголовной ответственности, используя
физическуюсилу,вынудилпотерпевшеговзятьвротегополовойчлен.
Затемвтечениедвухнедельугрозамионнеоднократновынуждалпотер-
певшегосовершатьактымужеложства,используяеговкачествепассив-
ногопартнера.Экспертынемоглидатьоценкуспособностииспытуемого
осознанно руководить своим поведением в криминальной ситуации без
изученияособенностейегосексуальногоповеденияиформированиясек-
суальноговлечения.Однакоэтихданныхвэкспертномзаключениинет.
Отмеченноеобстоятельствоисключаетвозможностьсделатьобоснован-
ныйвыводо способностиВ. к осознанномуруководствуповедениемво
времясовершенияинкриминируемогоемудеяния.

Отсутствиеанализакриминальнойситуации.Криминальнаяситуация
не только не анализируется, она практически не описана.Описание ее
даетсятолькосословиспытуемого,которыйутверждает,чтопотерпев-
шийсампредложилвступитьснимвсексуальныеотношения,чтобырас-
платитьсясдолгом.Такоеобъяснениепротиворечитпоказаниямпотер-
певшего,свидетелейисамогообвиняемогонаначальномэтапеследствия.
Этодаетоснованиеполагать,чтоэкспертылибоневнимательноизучали
уголовноедело,либоизбирательноотнеслиськсобраннымдоказатель-
ствам.Преступление,совершенноеВ.былодлящимся,поэтомуэкспер-
ты,какминимум,должныбылипроанализироватьпервыйэпизод,когда
В.принудилпотерпевшегоксовершениюфелляции,атакжепоследую-
щий период регулярного совершения с потерпевшим актов мужелож-
ства.

Конкретное описание полученных результатов подменяется обоб-
щенными оценочными характеристиками. Этот недостаток наиболее
отчетливопроявилсявзаключительномразделе,содержащемматериалы
экспериментально-психологического исследования испытуемого.
Психолог не указывает ни одной экспериментально-психологической
методики (направленная беседа, психологический анализ материалов
дела таковыми не являются), использованной для изучения личности
испытуемого,соответственно,нетиописаниярезультатов,полученныхс
помощьюэтихметодик,чтонепозволяетоценитьобоснованностьвыво-
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дов эксперта. Личность испытуемого психолога описывает, используя
оценочные суждения («эмоциональная холодность и неспособность к
эмпатии»,«выраженныйнегативизм»),дляобоснованиясвоихутверж-
денийпсихологприбегаеткшкольнойхарактеристике,анекрезультатам
собственных исследований. Эксперт не описывает даже фактических
обстоятельствсовершенногодеяния,чтонепозволяетговоритьопсихо-
логическоманализематериаловуголовногодела.

Отсутствиеанализаполученныхрезультатовиобоснованиявыводов.
Взаключениинетописанияпроявленийотставаниявпсихическомраз-
витии.Самвыводоботставаниивпсихическомразвитииосновываетсяна
неблагоприятныхусловияхвоспитанияиспытуемого,однакотакиеусло-
виядалеконевовсехслучаяхвызываютотставаниевпсихическомраз-
витии.Утвержденияпсихолога о сниженной способностиВ. к прогнозу
возможныхпоследствийсвоихдействий,слабостиборьбымотивов,доми-
нированииигровогокомпонентадеятельности,некритичномподражании
действиямреферентнойподростковойгруппнеоснованынарезультатах
изучения личности испытуемого, содержащихся в описательной части
экспертногозаключения.Отдельныеутверждения,например,одомини-
рованииигровогокомпонентадеятельностипрямопротиворечатхаракте-
ру совершенного деяния. Если учесть отсутствие данных о каких-либо
проявлениях задержки психического или физического развития в
дошкольномвозрасте, успешноеобучениедо7класса,совпадениевоз-
никновения нарушений поведения с периодом полового созревания, то
выявленныенарушенияможнорассматриватькакпроявленияпубертат-
ногокриза,анеотставаниявпсихическомразвитии.Экспертынеобо-
сновывают,какойизтрехвозможныхпричин(отставаниевпсихическом
развитии,психическоерасстройствоилипубертатныйкриз)обусловлены
особенности поведения испытуемого, а произвольно связывают их с
отставанием в психическом развитии. Отсутствует и анализ влияния
выявленных нарушений на поведение испытуемого в криминальной
ситуации,безкотороговыводыэкспертовнемогутсчитатьсяобоснован-
ными.

Внутренняя противоречивость заключения. Испытуемый с детства
страдалэнурезом,перенестравмуголовы,последние2годавжаруунего
возникалиобморочныесостояния.Невропатологотмечаетналичиепри-
знаковтравматическогопораженияголовногомозга,наЭЭГвыявлены
диффузныеизменениябиоэлектрическойактивности.Отмеченныевыше
обстоятельства характерны для органического психического расстрой-
ства,однакоэксперты-психиатрыбезкакой-либомотивировкиутверж-
дают,чтоиспытуемыйпсихическимрасстройствомнестрадает
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Выводэкспертовотом,чтоиспытуемый«подходитподдействиест.20
ч.ЗУКРФ»являетсяочевиднымвыходомзапределыпрофессиональной
компетенции.Втожевремяэкспертынедаютчеткихответовнапостав-
ленныепереднимивопросы,чтозатрудняетанализихзаключения.

4.4.2.примерзаключенияамбулаторнойксппЭ
Заключение

Амбулаторнойкомплекснойсудебнойпсихолого-психиатрической
экспертизынах.,14лет,обвиняемогопост.207укРФ

Наразрешениеэкспертовпоставленыследующиевопросы:
1. Имеютсялиунесовершеннолетнегоподозреваемогопроявления

несвязанногоспсихическимизаболеваниямиотставаниявпсихическом
развитии или иных аномалий психического развития неболезненного
характераиеслиимеются,вчемконкретноонивыражаются?

2. Мог ли несовершеннолетний, учитывая особенности психиче-
ского развития, полностью осознавать значение своих противоправных
действий?

3. В какой мере несовершеннолетний подозреваемый, учитывая
особенностиегопсихическогоразвития,могруководитьсвоимидействи-
ями?

4. СтрадаллинесовершеннолетнийподозреваемыйХ.каким-либо
психическимзаболеваниемвмоментинкриминируемогоемудеяния,если
да,токакимименно?

5. Моглионотдаватьотчет своимдействиямируководитьимив
моментинкриминируемогоемудеяния?

6. Страдает ли несовершеннолетний подозреваемый психическим
заболеванием,еслида,токакимименно?

7. Каково психическое состояние несовершеннолетнего в настоя-
щеевремя,можетлионотдаватьсебеотчетвсвоихдействияхируково-
дитьими?

8. НуждаетсялинесовершеннолетнийподозреваемыйХ.вприну-
дительномлечении?

(Отметим недостатки вопросов, поставленных на разрешение экс-
пертов. Вопрос№1 избыточен, иные аномалии психического развития
неболезненного характера не имеют уголовно-правового значения. В
вопросе№2вместовыражения«полностьюосознаватьзначениесвоих
противоправных действий» необходимо использовать точнуюформули-
ровкузакона«вполноймереосознаватьфактическийхарактериобще-
ственнуюопасностьсвоихдействий».Вопросы1-3должныбытьконкре-
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тизированыуказаниемнамоментсовершенияинкриминируемогодеяния.
Формулировка вопроса№5 не позволяет дифференцировать полную и
ограниченнуювменяемость,использованаустаревшаяформулаюридиче-
скогокритерияневменяемости.)

При проведении экспертизы использованы методы клинико-
психопатологическогоисследования(анамнез,медицинскоенаблюдение,
клиническаябеседа,описаниепсихическогосостояния,анализимеющих-
сясимптомовпсихическихрасстройств)всочетаниисанализомданных
сомато-неврологического состояния, а также результатов
экспериментально-психологическогометодовисследования.

Изматериаловуголовногодела,медицинскойдокументации(истории
развития ребенка) и со слов подэкспертного известно следующее.
Наследственность психическими заболеваниями не отягощена. Отец -
военнослужащий,матьимеетсреднетехническоеобразование,внастоя-
щее время - домохозяйка. Подэкспертный - единственный ребенок в
семье.Родилсяотпервой,нормальнопротекавшейбеременности,сроч-
ныхродов.Весприрождении-4кг,рост-56см.Устанавливалсядиагноз:
«Нарушениемозговогокровообращениягипоксическогогенезавродах»,
однакоприежемесячномпатронаженикакихжалобнасостояниездоро-
вья ребенкамать не предъявляла, педиатр патологии не выявлял.При
осмотрев4месяцаневрологдалзаключениеотом,что«пораженияЦНС
нет»(амбулаторнаякарта).Напервомгодужизнииспытуемыйперенес
экссудативныйдиатез,выявлялисьпризнакирахитаIстепени.Развивался
соответственно возрасту. В 3 года проходил лечение в инфекционном
отделенииЦРБсдиагнозом:«Гастритнеяснойэтиологии,синдромацето-
немической рвоты» (выписка из истории болезни в амбулаторной
карте).

В 5 лет перенес краснуху, в 6 - ветряную оспу без осложнений.
Посещалдетскиедошкольныеучреждения,вдетскомколлективеадапти-
ровался легко. По характеру формировался общительным, активным,
послушнымребенком(л.д.25,сословматери).Обучениевобщеобразо-
вательнойшколеначалс7лет,подготовленным.До7классаучилсяна
«4»,«5».Пословамматери(л.д.25),сеесторонызаиспытуемымбыл
«полныйконтроль»-онапроверялаунегоуроки,указываланаошибки,
приэтомребенкадоманикогданенаказывалифизически,«восновном
велись беседы». Родители испытуемого принимали активное участие в
жизнишколы,матьсостоялавродительскомкомитете,регулярнопосе-
щаласобрания,отецчастозвонилклассномуруководителюсына,инте-
ресовалсяегоуспехами(л.д.48),такимобразом,«основнаялиниясемей-
ноговоспитанияподэксперногосовпадаластребованиямишколы»(л.д.
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10).Припереходев8класс,помнениюклассногоруководителя(л.д.48),
отношение испытуемого к учебе изменилось - стал плохо выполнять
домашниезадания,чемупредшествовалимевшийместовначалеучебно-
го годаместопереломправойруки - испытуемый долго немог писать,
однаковпоследующемон«особогоусердиякисправлениюситуациине
предпринимал», «из-за отсутствия самоконтроля, требовательности к
себе, усидчивостисталучитьсянижесвоихспособностей -на«3» (л.д.
10). Вместе с тем, педагогом отмечены хорошо развитая память, речь
испытуемого, указывалось, что он умеет сравнивать, обобщать, делать
выводы,логическимыслить,однакосамообразованиемнезанимается,к
развитию способностей равнодушен, ленив. Единственное увлечение
подростка - компьютерные игры (л.д. 10). Как следует из школьной
характеристики испытуемый «активен, бывает излишне подвижен, что
мешает ему сосредоточиться и сказывается на его поведении во время
учебной деятельности; со старшими он приветлив, вежлив, исполните-
лен;неразборчивввыборедрузей,понатуренелидер,частоподдается
влиянию ребят, склонных к правонарушениям, контроль за своими
поступкамиотсутствует.Назамечанияреагирует,стараетсяисправиться,
нонедоводитдоконца».Пословамиспытуемого,с1по7классыпоини-
циативеродителейонзанималсябальнымитанцами,впоследующем-в
секциипобаскетболу(школьнаяхарактеристика).Алкогольныенапитки
итоксическиевеществанеупотребляет,некурит (сослов).Научетев
ПНДиНДнесостоит(справкивделе).

Какследуетизматериаловнастоящегоуголовногодела,подозревае-
мый,находясьдомасовместносмалолетнимиД.иЗ.,позвонилвкабинет
зам.директорашколы,вкоторойониучились,исообщил,чтовшколе
заложенабомба,котораясейчасвзорвется.Врезультатепотревогебыл
поднятличныйсоставОВД,всеучащиесяипедагогишколыбылиэва-
куированы, школа - оцеплена, проведены работы по обнаружению
взрывногоустройства,котороенайденонебыло.Пословамзаместителя
директора,принявшейзвонок,онауслышалаголосподросткапримерно
14-15 лет. Звонивший, по ее словам, спросив «шутливо-ироничным
тоном»-школалиэто,посленебольшойзаминкисообщилозаложенной
вшколебомбе(л.д.36).Входепроведенияоперативно-розыскныхмеро-
приятийбылустановлензвонившийивозбужденоуголовноеделопост.
207УКРФ.Подэкспертный, допрошенныйв качествеподозреваемого,
далпоследовательныепризнательныепоказания,аналогичныепоказани-
ямсвидетелей(малолетнихД.иЗ.).Сообщил,чтовсвязисплохимсамо-
чувствиемосталсядома,кнемупришлиД.иЗ.Когдаимсталоскучно,он
предложил «развлечься, позвонив по телефону куда-нибудь». Сделав
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несколькозвонковнезнакомымлюдям,подозреваемыйпозвонилвшколу
и сообщил о заложенной бомбе, которая сейчас взорвется, при этом
«былуверен,чтониктоневосприметсообщениевсерьез».Послетого,
как узнал от одноклассника о проведенной эвакуации «переживал и
мучался»(л.д.15-18).Родителииспытуемоговсвоихпоказаниях(л.д.25,
43-45) отметили, что после происшедшего сын стал замкнутым, пода-
вленным:«плачетиговорит,чтотогданедумалопоследствиях,аеслибы
знал,тоникогдабыэтогонесделал».Пословамклассногоруководителя
(л.д.48),послеслучившегосябылпроведен«классныйчас»,накотором
одноклассники его поступок «осудили, но не отвернулись», после чего
«общениеиспытуемогосодноклассникамисталотеснее,дружнее»(л.д.
11).Длярешениявопросаоналичиилибоотсутствииунесовершенно-
летнегоподозреваемогоотставаниявпсихическомразвитии,быланазна-
ченапсихолого-психиатрическаяэкспертиза.

При настоящем комплексном обследовании в Центре им.
В.П.Сербского выявлено следующее. Соматическое состояние. Рост
вышесреднего,удовлетворительногопитания.Кожа,видимыеслизистые
чистые.Состоронывнутреннихоргановбезпатологии.
Неврологическое состояние. Глазныещели симметричные. Отмечается
скрытаядиссинергиявзора,усилениеконвергенциислева.Сухожильные
ипериостальныерефлексысрукиногвысокие.Адиадохокинезположи-
тельный(движениязаменяютсянасгибательные)справа.Привыполне-
нии координаторных проб - тремор век. Болевая чувствительность не
изменена. Заключение невролога: «Отдаленные последствия раннего
органическогопораженияцентральнойнервнойсистемы».

Психическое состояние. Ориентирован всесторонне правильно.
Держитсянесколькоскованно,сучетомситуации.Фоннастроенияситуа-
ционно снижен. Выражение лица грустное, однако при расспросе на
отвлеченные темы, становится более раскованным, с оживлением рас-
сказываетобувлечениибаскетболомикомпьютернымииграми.Местои
цель проводимой экспертизы назвать затрудняется, предполагает, что
находится«вкакой-тобольнице»чтобы«проверить,отстаетонвразви-
тииилинет»,поясняет,чтонесмотрянаегозаинтересованностьвэтом
вопросе«спроситьпостеснялся».Подобное«отставание»усебяотрица-
ет,считаетсебяздоровымвовсехотношениях,жалобнасостояниездо-
ровьянепредъявляет.Травмыголовы,потерисознания,головныеболи,
нарушениеснаотрицает.Стараясьпредстатьслучшейстороны,характе-
ризуетсебяспокойным,уравновешенным,общительным.Отмечает,что
вкомпаниикнемуприслушиваются,но«чаще»онделаетто,чтоскажут
другие.Считаетсвоимединственнымнедостаткомлень,котораямешает
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емухорошоучиться.Вотношенииправонарушениясообщает,что«идея
позвонить»принадлежала ему.«Было весело, хотелосьпошутить, ни о
чем не думал, а когда позвонил - «грустно стало», испугался, что его
«шуткупримутвсерьез».Соглашаетсястем,чтохотел«произвестивпе-
чатлениенадрузей,выглядетьсмелым».Сообщает,что«большебоял-
ся»неадминистративногонаказания,а«реакцииродителей».Уверенно
заявляет,чтонесмотряна«предусмотренноенаказаниеввиделишения
свободысрокомна3года»,ему«дадутусловно»,«радэтому»потому,что
«ктюрьменеготов».Суждениянеустойчивые,поверхностные,незрелые.
Вбудущемпланирует«заниматьсябаскетболом»,«поступитьвФСБ»,
потому, что «там тоже спорт» и «знакомые все туда поступают». Круг
интересовпреимущественноигровогосодержания.Мышлениеконкретно-
образное, память не нарушена. Эмоциональные проявления непосред-
ственные,адекватныеситуации.Отмечаютсяпризнакиличностнойнезре-
лости.Критикаипрогнозсформированынедостаточно

Подписиэкспертов-психиатров
При экспериментально-психологическом исследованиииспользова-

лись следующие методики: «10 слов», «Исключение предметов»,
«Сравнение понятий», толкование условного смысла, установление
логическихсвязейпосериямпоследовательныхкартинок,«Самооценка»
(по Дембо-Рубинштейн), Индивидуально-типологический опросник
(ИТДО),тестфрустрационнойтолерантностиС.Розенцвейга,Цветовой
тестотношений(ЦТО).Применялисьметодынаблюдения,клинической
беседы, анализа анамнестическихматериалов иматериалов уголовного
дела.

Испытуемыйдержитсянесколькоскованноинеуверенно.Настроение
ситуационнопонижено.Навопросыотвечаетдостаточнополно,втоже
время суждения отличаются поверхностностью, незрелостью, иногда
противоречивость.Оцелиэкспертизызнает,чтоонавыясняет,естьлиу
него«отставаниевразвитии»,нозначениеэтогообстоятельствадляуго-
ловного дела оценить не может. Сам считает, что подобного «отстава-
ния»унегонет.Относительноправонарушенияговорит,чтопозвонилв
школу с сообщением о якобы заложенной бомбе от скуки, не думая о
последствиях.Утверждает,чтоеслибыпредставлялсебе,чтопослеего
звонка школа будет эвакуирована, никогда бы не стал этого делать.
Полагает,чтодиректоршколыдолжнабыладогадаться,чтоэтошутка,
так как слышала «детские голоса и смех». Рассчитывает на условное
осуждение,говорит,чтобольшевсегоеговолнуетреакциянапроисшед-
шееродителей.

Вэкспериментальнойчастиисследованияработаетпослушно,стара-
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тельно.Инструкцииусваиваетпослепервогопредъявления,ноиногдав
ходеработытребуютсянапоминанияикоррекция.Вслучаяхзатруднений
подолгунедаетответа,теряется.Собственныеошибкиипротиворечия
самостоятельно замечаетвредких случаях, однакоадекватнореагирует
на корректирующие замечания экспериментатора, успешно использует
егопомощьиподсказки.Внекоторыхслучаяхотмечаетсянерезковыра-
женнаянеустойчивостьвнимания.Признаковутомляемости,колебаний
работоспособности не наблюдается. При исследовании мнестических
процессовнепосредственноемеханическоезапоминаниебезсуществен-
ныхотклоненийотнормы(криваявоспроизведения.4,8,9,8,10,отсро-
чено через час - 8 слов). В операциональной сфере мышления
(«Исключениепредметов»,«Сравнениепонятий»)нарядусоспособно-
стью испытуемого адекватно выполнять мыслительные операции на
понятийном и функциональном уровнях проявляется его склонность к
недостаточнообдуманнымответам,опоренаслучайныеповерхностныеи
наглядныепризнакиобъектов,атакжетрудностидифференциациисуще-
ственногоивторостепенного.Коррекцияипомощьсостороныэкспери-
ментатора приводят к повышению качества ответов. Продуктивнее
выполняются объективно более сложные вербальные задания.
Переносныйсмыслпословициспытуемыйтолкуетвцеломверно,однако
испытываеттрудностисвербализациейиточнойформулировкойответов.
При установлении логических связей на наглядномматериале (задания
тестаВекслера)отмечаетсятенденциякотражениювнешнейпоследова-
тельностисобытийбезанализаихвнутреннейвзаимосвязиисмысла.Тем
не менее, корректирующая помощь экспериментатора позволяет ему
быстро и правильно справиться с заданиями.Общая осведомленность,
кругозорнесколькоограничены,новцеломдостаточны.

Самооценка испытуемого (методика Дембо-Рубинштейна) поверх-
ностна,незрела.Воднихслучаях(например,попараметру«умственные
способности»)онаопираетсянамнениеокружающих,вдругих(попара-
метру«характер»)неадекватнозавышена.Испытуемыйполагает,чтоу
него «самый хороший характер», поясняя: «Слабохарактерный, могу
что-то уступить. Не стремлюсь быть самым лучшим». Заявляет, что у
негонетнедостатков,кромелени.Оцениваясебяпопоказателюсчастье,
говорит:«Несамыйсчастливый.Усчастливыхвсенормальноидет,день-
ги,власть,жена,дети».Относительноплановнабудущеезаявляет,что
хотел бы работать вФСБ.Однако реальных представлений о работе в
этихорганахнеимеет(«незнаю,какаяспециальностьбудет»),ссылается
на то, что «туда поступили друзья», «там можно играть в баскетбол».
Продуцируемыеимсобственныемотивысоциальнопозитивны,шаблон-
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ны(«хочухорошоучиться»),однакоэмоциональноеоживлениеуиспы-
туемого можно отметить лишь при упоминании игровых интересов
(баскетбол,компьютерныеигры).Всеэтосвидетельствуетонедостаточ-
ной сформированности мотивационно-смысловой сферы испытуемого.
По даннымЦТО, теста «Рисунок человека» испытуемому свойственна
неустойчивость оценок и предпочтений. Отмечается слабая сформиро-
ванностьпсихосексуальнойидентичности.

Исследованиеличностныхособенностей (ИТДО, тестРозенцвейга)
выявляетсочетаниепротиворечивыхчертввидеповышеннойтревожно-
сти, эмоциональной чувствительности, податливости, конформности с
однойстороныисклонностикнедостаточнообдуманнымдействиям,обу-
словленным непосредственными побуждениями, повышенной плохо
организованнойактивности,предъявлениютребованийкдругимлюдям,
реакциямсамоутверждения-сдругой.

Такимобразом, вэкспериментально-психологическомисследовании
напервыйпланвыступаетличностнаянезрелостьиспытуемого, прояв-
ляющаясявповерхностности,слабойобоснованности,внекоторыхслу-
чаях противоречивости суждений, несформированности мотивационно-
смысловойсферыспреобладаниемигровыхинтересов,неустойчивости
оценок,недостаточноадекватнойсамооценке,несамостоятельности,под-
верженностивлияниюкаквнешнегоокружения,такисобственныхнепо-
средственных побуждений. Выявляется сочетание тревожности, склон-
ностикреакциямрастерянностивсложныхситуациях,конформностис
повышенной плохо организованной активностьюбез достаточного про-
гноза еепоследствий,реакциямисамоутверждения.Приэтомврамках
внешней регламентации поведения испытуемый сохраняет позитивную
социальнуюнаправленностьиможетдействоватьотносительнопродук-
тивно.

Винтеллектуальнойсфереобнаруживаютсяхорошиепотенциальные
возможности испытуемого, его способность к выполнению операций
сравнения, исключения, обобщения на понятийном и функциональном
уровнях абстракции, пониманию условного смысла, установлению
несложныхлогическихсвязей.Втожевремяемусвойственнытенденция
копоренанесущественныеповерхностные,втомчисленаглядные,при-
знакиобъектов,трудностидифференциациисущественногоивторосте-
пенного, целостного адекватного осмысления ситуаций, а также пони-
женная критичность мышления. Внешняя помощь и коррекция
способствуют повышению качества ответов.Память без существенных
нарушений.
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Подписьэкспертапсихолога.
На основании изложенного комиссия приходит к заключению, что

испытуемыйкаким-либопсихическимрасстройствомнестрадалранееи
не страдает таковым в настоящее время (вопросы№ 4,6). По своему
психическомусостояниювнастоящеевремяонможетосознаватьфакти-
ческийхарактерсвоихдействийируководитьими,правильновосприни-
мать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, давать
показания(вопрос№7).Впринудительныхмерахмедицинскогохаракте-
раненуждается(вопрос№8).

Подписиэкспертов-психиатров.
Ответыпсихолога.Уиспытуемогообнаруживаютсяпризнакиотста-

вания в психическом развитии, не связанного с психическим расстрой-
ством, в виде личностной незрелости, проявляющейся в поверхностно-
сти, слабой обоснованности, в некоторых случаях противоречивости
суждений,несформированностимотивационно-смысловойсферыспре-
обладанием игровых интересов, неустойчивости оценок, недостаточно
адекватнойсамооценке,несамостоятельности,подверженностивлиянию
каквнешнегоокружения,такисобственныхнепосредственныхпобужде-
ний.Выявляетсясочетаниетревожности,склонностикреакциямрасте-
рянности в сложных ситуациях, конформности с повышенной плохо
организованной активностью, недостаточностью прогноза ее послед-
ствий,реакциямисамоутверждения.Прихорошихпотенциальныхинтел-
лектуальныхвозможностяхвмыслительнойсфереиспытуемоговнастоя-
щее время обнаруживаются склонность к опоре на несущественные
поверхностные, в том числе наглядные, признаки объектов, трудности
дифференциациисущественногоивторостепенного,целостногоадекват-
ногоосмысленияситуаций,пониженнаякритичностьмышления.Вусло-
вияхвнешнейнормативнойрегламентацииповеденияиспытуемыйсохра-
няет позитивную социальную направленность и может действовать
относительнопродуктивно(вопрос№1).

При совершении инкриминированных ему действий испытуемый в
силусвойственнойемуличностнойнезрелостииособенностеймышления
неанализировалцелостносоздающуюсяситуацию,непрогнозировал,а
следовательно,адекватноинеоценивалеереальныхпоследствий(эва-
куация школы, вызов специальных служб для обезвреживания якобы
заложеннойбомбы).Егодействиянепланировалисьзаранее,былинепо-
средственнымииимелиигровойхарактер.Приэтоммотивациянесовер-
шеннолетнегопреимущественнонаправляласьненарезультат,анасам
процессдействий.Сучетоминдивидуальныхособенностейиспытуемого
(конформности,ориентациинавнешнееокружениевсочетаниисосклон-
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ностьюксамоутверждению)совершениюегопротивоправныхдействий
способствовалосамоприсутствиеиучастиевзвонкахпотелефонудругих
подростков.Понимаянеправильностьивозможнуюнаказуемостьсвоего
поведениякакзлойшутки(обэтомсвидетельствуютзаданныеемуД.иЗ.
вопросыотом,небоитсялион,чтоего«вычислят»),испытуемый,темне
менее, не мог во время совершения инкриминируемых ему действий
понимать их реальный смысл и масштаб возможных последствий. Это
пониманиесталодоступноемулишьпослетого,каконузналопроизо-
шедшейэвакуации,чтоподтверждаетегоэмоциональнаяреакция(«стал
переживать и мучиться», показания подозреваемого, л.д.17; «он стал
какой-тозамкнутый,егочто-тотревожило,ончто-топереживал»,пока-
занияотцаиспытуемого,л.д.43).Изложенноесвидетельствуетотом,что
во время совершения противоправных действий испытуемый в силу
отставания в психическом развитии, не связанного с психическим рас-
стройством,немогвполноймереосознаватьобщественнуюопасность
своихдействийируководитьими(вопросы№2,3,5).

Подписьэксперта-психолога.
Экспертноезаключениепоформеполностьюсоответствуеттребова-

ниям действующего законодательства и нормативных актовМинздрава
России.Эксперты-психиатрыподробноописываютразвитиеиспытуемо-
го,егопсихическоесостояние,чтопозволяетимсделатьобоснованный
вывод об отсутствии психического расстройства. При этом они всегда
указываютисточникполученияинформации(беседасиспытуемым,про-
токолыдопросов,характеристики).Эксперт-психологдетальноописыва-
ет особенности личности испытуемого, вывод о наличии отставания в
психическом развитии сделан на основании анализа результатов
экспериментально-психологическогоисследованияличности.Экспертами
поматериаламуголовногодела(показаниясвидетелей,подозреваемого,
егозаконныхпредставителей)тщательнопроанализированыкриминаль-
наяситуация,поведениеиспытуемогодоипослесовершенияобществен-
но опасного деяния. Вывод о нарушении способности к осознанному
руководству поведением основан на учете особенностей проявлений
отставаниявпсихическомикриминальнойситуации,поэтомуневызыва-
етсомнений.Тщательностьпсихологическогоанализапроявиласьвтом,
чтоэкспертом-психологомустановленонарушениеспособностииспыту-
емого в полной мере осознавать общественную опасность деяния в
моментегосовершенияприналичиитаковойприпроведенииэксперти-
зы. Единственным недостатком заключения следует считать отсутствие
четковыделенныхответовнакаждыйизпоставленныхпередэкспертами
вопросов.
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