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Уважаемый читатель!

Произошло событие, к которому мы и наши единомышленники шли в течение 7 лет.

15 февраля текущего года Государственная Дума ФС РФ приняла подавляющим большинством (366

голосов) в первом чтении Федеральный конституционный закон «О внесении дополнений в Федераль-

ный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации»» в части введения ювеналь-

ных судов.

После этого события наблюдался широкий общественный резонанс. 16 февраля, на следующий день

после голосования в Государственной Думе, Кемеровский губернатор Аман Тулеев провел заседание

коллегии Администрации Кемеровской области, где, в частности, сказал: «Также необходимо на уровне

России создать систему ювенальных судов, рассмотреть вопрос о «детской» специализации судей». 

Известный политолог Борис Золотухин свое заключение на проект принятого в первом чтении зако-

на завершил следующими словами: «Принятие рассматриваемого законопроекта не означает немедлен-

ного введения ювенальных судов, но создает необходимые правовые предпосылки к незамедлительному

началу этой крайне необходимой для страны работы». 

Данная реакция Бориса Золотухина является естественным продолжением обсуждения темы созда-

ния ювенальных судов в подавляющем большинстве регионов России. При этом тема создания ювеналь-

ных судов как единственно возможного способа решения проблем детской наркомании, беспризорности

и преступности, из плоскости общественных дискуссий перешла в область конкретных действий власт-

ных структур в регионах. Не всегда эти действия укладываются в рамки существующего правового поля,

что лишний раз говорит об актуальности проблемы, необходимости незамедлительного принятия всего

пакета законодательных актов, направленных на создание ювенальных судов и ювенальной юстиции в

целом в Российской Федерации. 

Ярким иллюстрирующим примером является постановление №220 главы муниципального образова-

ния - Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа Тюменской области господина

Хохрякова Б.С. об утверждении положения «О ювенальной юридической службе», где в частности гово-

рится, что «...ювенальная юридическая служба обеспечивает право на особую защиту детей, находящих-

ся в трудной жизненной ситуации». Абсолютно оправданная и по-человечески понятная инициатива гос-

подина Хохрякова требует незамедлительного правового регулирования.

Все чаще инициативу по развитию ювенальных технологий берет на себя профессиональное судей-

ское сообщество. Примером являются программы, инициированные судами в г. Санкт-Петербурге, Рос-

товской и Саратовской областях. 

Целый ряд субъектов Российской Федерации параллельно с Государственной Думой стали рассмат-

ривать законопроекты, посвященные введению ювенальных судов в российскую судебную систему. В ча-

стности, это - Костромское областное законодательное собрание, Хабаровское краевое законодательное

собрание, законодательное собрание Санкт-Петербурга и т.д. Московская городская Дума внесла свой

законопроект до 15 февраля 2002 г., т.е. до даты первого чтения. Из-за процедурных проблем Москов-

ская городская Дума была вынуждена отозвать данный законопроект, дабы не помешать рассмотрению

законопроекта, уже внесенного депутатами Государственной Думы. 

В ряде регионов, таких, как Ростовская область, Республика Саха (Якутия), Воронежская область,

прошли парламентские слушания, где, в частности, отмечалась необходимость «разработки норматив-
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но-правовой базы для формирования органов ювенальной юстиции» (данная цитата приведена из резо-

люции парламентских слушаний «О состоянии и проблемах воспитания подрастающего поколения в Ре-

спублике Саха (Якутия)» № 680-11 от 15.06.2000г.). 

В целом ряде регионов прошли и имели широкий резонанс конференции и семинары, посвященные

созданию ювенальной юстиции в России. Здесь в качестве примера можно привести всероссийский се-

минар для судей общей юрисдикции по проблемам ювенальной юстиции, который прошел 14.02.2000го-

да в Санкт-Петербурге. В работе семинара приняли участие судьи из Екатеринбурга, Владивостока, Кур-

ска и т.д. 

Открывая 18.10.2001 г. круглый стол «Практика применения ювенальных технологий», председа-

тель Московской городской Думы Владимир Платонов сказал: «Считаю необходимым от имени Москов-

ского законодательного собрания и от себя лично приветствовать это крайне актуальное мероприятие,

проходящее в стенах Московской городской Думы. Во всем цивилизованном мире именно ювенальная

юстиция обеспечивает реальные права и интересы несовершеннолетних. В данный период времени на-

ша страна находится в процессе осознания этого очевидного факта. Надеюсь, что проходящий сегодня

круглый стол будет способствовать развитию ювенальных технологий в городе Москве». 

В настоящий период времени большинство среднеазиатских республик, таких как Казахстан, Узбе-

кистан и Монголия, активно развивают у себя ювенальные технологии. 

Краткость данного обзора не дает возможности представить огромный список российских неправи-

тельственных организаций, которые используют в своих программах ювенальные технологии и в катего-

рической форме требуют незамедлительного принятия нормативных документов, необходимых для со-

здания ювенальных судов в Российской Федерации. Достаточно сказать, что основным требованием

Гражданского Форума, состоявшегося в ноябре 2001 года, в части рекомендаций, направленных на ре-

шение проблем детства в России, было создание ювенальной юстиции. 

С аналогичным требованием выступил экспертный Совет при Уполномоченном по правам человека

Российской Федерации. 

В завершении необходимо указать, что в программных документах ряда политических групп указыва-

ется на создание ювенальной юстиции как наиважнейший элемент формирования системы защиты прав

детей в России. Несмотря на то, что единственная политическая группа в Государственной думе - фрак-

ция «Союз правых сил», более чем на половину (53,1%) не проголосовала в поддержку данного законо-

проекта, Санкт-Петербургское отделение этой партии на своем недавнем заседании утвердило регио-

нальную программу, одним из пунктов которой является создание ювенальной юстиции.

Мы посчитали правильным и вполне уместным поместить в вводной части данного выпуска Альма-

наха некоторые документы и материалы, отражающие ход событий и предваряющие голосование в Госу-

дарственной думе 15 февраля 2002 г.
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Федеральное Собрание Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Государственной Думы

О проекте федерального конституционного закона № 38948-3 

«О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон 

«О судебной системе Российской Федерации»

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации постановляет:

1. Одобрить в первом чтении проект федерального конституционного закона № 38948-3 «О внесе-

нии дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации»,

внесенный депутатами Государственной Думы В.И.Зоркальцевым, Е.Ф.Лаховой, Г. Н . М а х а ч е в ы м ,

Е.Б.Мизулиной, А.В.Чекисом, А.В.Чуевым, Т.В.Ярыгиной.

2. Направить указанный законопроект Президенту Российской Федерации, в Совет Федерации Фе-

дерального Собрания Российской Федерации, комитеты и комиссии Государственной Думы, депутатские

объединения в Государственной Думе, Правительство Российской Федерации, законодательные (пред-

ставительные) органы субъектов Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации,

Верховный Суд Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации.

3. Установить, что поправки к указанному законопроекту направляются в Комитет Государственной

Думы по государственному строительству до 15 марта 2002 года.

4. Комитету Государственной Думы по государственному строительству доработать указанный зако-

нопроект с учетом поступивших поправок и внести его на рассмотрение Государственной Думы во вто-

ром чтении.

5. Настоящее Постановление вступает в силу со дня его принятия.

Председатель Государственной Думы

Федерального Собрания

Российской Федерации Г.Н.Селезнев

ВВЕДЕНИЕ
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Вносится депутатами Г осударственной Думы

В.И.Зоркальцевым, Е.Ф.Лаховой, 

Г.Н.Махачевым, Е.Б.Мизулиной, А.В.Чекисом,

А.В.Чуевым, Т.В.Ярыгиной

ПРОЕКТ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН

«О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон

Российской Федерации

«О судебной системе Российской Федерации»

Статья 1. Внести в Федеральный конституционный закон Российской Федерации «О судебной систе-

ме Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 1, ст.1) сле-

дующие дополнения:

1. Включить статью 26-1, изложив ее в следующей редакции:

«Статья 26-1. Ювенальные суды.

2. Для осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних в качестве системы специали-

зированных судов создаются ювенальные суды в системе судов общей юрисдикции. 

3. Ювенальные суды в пределах своей компетенции рассматривают дела, хотя бы одним из участни-

ков в которых является несовершеннолетний, в качестве суда первой и второй инстанции, в порядке над-

зора и по вновь открывшимся обстоятельствам.

4. Полномочия, порядок образования и деятельности ювенальных судов устанавливаются федераль-

ным конституционным законом».

5. Пункт 1 статьи 26 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Фе-

дерации» после слов «по рассмотрению» дополнить словом «уголовных».

Статья 2. Настоящий Федеральный конституционный закон вступает в силу со дня его официально-

го опубликования.

Президент 

Российской Федерации Путин В.В.
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Выступление Зоркальцева В.И., председателя Комитета по делам общественных объединений и ре -

лигиозных организаций Г осударственной Думы ФС РФ, на первом чтении проекта Федерального

конституционного закона «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О су -

дебной системе Российской Федерации»» в части введения ювенальных судов.

Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предлагается проект федерального конституционного закона «О внесении допол-

нений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации».

Необходимость его принятия объясняется тем, что действующее на сегодняшний день законодатель-

ство по защите прав детей, его практическое применение не в состоянии пока обеспечить решения тех

сложнейших проблем, которые стоят перед нашим государством в связи с ростом беспризорности, без-

надзорности и омоложением (я хочу это особенно подчеркнуть) подростковой преступности, широким

распространением в последнее время наркомании среди детей.

Вот данные МВД. Количество случаев противоправного поведения несовершеннолетних в два раза

больше, чем среди взрослых, и подчеркиваю, особенно по тяжким преступлениям против личности. Дет-

ская преступность выросла за последние пять лет в полтора раза, число несовершеннолетних, задержан-

ных за правонарушения, увеличилось почти вдвое и превышает миллион человек в год, среди них 270 ты-

сяч - это дети моложе 14 лет, то есть 27 процентов.

За последние три года число детей, состоящих на диспансерном учете по наркомании, возросло поч-

ти в три раза, по токсикомании - в 3,5 раза, а количество подростков, ежегодно признаваемых больны-

ми наркоманией, за десять лет возросло в 13 раз. Это очень тревожный фактор, коллеги.

Сегодня в России проживают более 30 миллионов человек в возрасте от 14 до 30 лет - это 20 про-

центов страны, пятая часть. А согласно демографическим прогнозам, к середине XXI века люди моложе

30 лет будут составлять почти половину населения планеты. И вот, учитывая возрастную категорию

большинства потребителей наркотиков - до 30 лет, можно констатировать (я, во всяком случае, такой

вывод сделал), что под угрозой оказывается генофонд нашей страны. Наряду с этим возрастает и степень

опасности, которой подвергается ребенок в нашем обществе, поскольку криминальная среда не только

угрожает ему сама по себе, но и стремится вовлечь несовершеннолетнего в преступный мир, прикры-

ваясь тем самым перед судом и его недееспособностью либо ограниченной дееспособностью.

Это уже, кстати говоря, давно поняли многие общественные организации, а наш Комитет выступает

здесь не как заказчик, а как подрядчик некоторых общественных организаций, которые очень активно

действуют в этом направлении. Сегодня на заседании палаты я хотел бы особо подчеркнуть деятельность

фонда НАН во главе с его президентом Олегом Зыковым. И, кстати говоря, не властные структуры, а

именно общественные организации с завидным упорством лоббируют прохождение этого закона, и те

организации, которые вплотную столкнулись с этой бедой нашего общества, с этой опасностью для на-

шего государства.

Одним из основных путей, который мог бы способствовать разрешению этих кричащих, вопиющих

проблем, является воссоздание в России ювенальных судов. Почему я говорю о воссоздании? Известно,

что именно Россия была одним из первых государств, внедривших еще в 1910 году ювенальные суды, и

в свое время эта система считалась одной из наиболее передовых в Европе. В этой связи следует отме-

тить и то немаловажное обстоятельство, что в настоящее время (а сегодня мы, обсуждая повестку дня,

об этом говорили) в ряде субъектов Российской Федерации уже предпринимаются первые самостоятель-

ные шаги в части дополнения системы общей юстиции такими специализированными элементами, кото-

рые позволили бы защитить права детей, защитить права подростков, права молодежи, а также макси-

мально учесть при расследовании, определении и исполнении наказаний особенности личности подрост-

ка, условия и причины совершенного им противоправного действия.

Есть некоторый опыт. Следует отметить опыт Санкт-Петербурга, где в порядке эксперимента созда-
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ются ювенальные суды по уголовным делам, опыт Екатеринбурга, где создана детская адвокатура и юри-

дический телефон доверия по проблемам защиты прав детей и молодежи, опыт города Урай Ханты-Ман-

сийского автономного округа, где создана ювенальная служба. И первые опыты показывают, что юве-

нальный судья, имеющий специальные знания в области детской психологии и, что особенно важно, ре-

абилитологии, обеспечивает принятие оптимального судебного решения, направленного на

социализацию ребенка-правонарушителя и защиту прав ребенка, находящегося в социально опасном

положении.

Важно иметь в виду и то обстоятельство, что ювенальный суд в случае принятия нашего решения рас-

сматривает ребенка не как объект репрессии, а как субъект реабилитации, что обеспечивает уже на пер-

вичной стадии профилактику правонарушений.

Замечу, что у нашей страны есть и международные обязательства, об этом нельзя сегодня умолчать.

Так, необходимость введения ювенального правосудия предусматривают Конвенция о правах ребенка,

участником которой является и Россия, и рекомендации Комитета ООН по правам ребенка. В этих за-

мечаниях Комитета ООН по правам ребенка, в частности, сказано (я хочу процитировать): «Комитет ре-

комендует государству-участнику (то есть России) предпринять все необходимые меры для того, чтобы

ускорить процесс реформирования законодательства, особенно в деле отправления правосудия по делам

несовершеннолетних и ювенального уголовного правосудия, защиты прав детей-инвалидов, защиты де-

тей от порнографии, защиты детей от всех видов насилия, злоупотребления, включая насилие в семье, и

введение стандартов и механизмов контроля в отношении детских учреждений всех типов». Для России,

я повторяю, нет более важной задачи.

И вот сегодня мы имеем с вами едва ли не единственную возможность в рамках существующей ныне

судебной реформы, используя глубокий системный подход, основанный на богатом и разнообразном

опыте других стран, возродить российскую ювенальную юстицию. Кстати, на переговорных площадках,

проводимых в рамках Гражданского Форума, обсуждая эту проблему, мы почувствовали поддержку и со

стороны Верховного Суда, в последнее время - и со стороны Президента Российской Федерации, Пра-

вительства Российской Федерации. Кстати говоря, вчера Правительство Российской Федерации приня-

ло решение, которым по существу намечено осуществление этой программы. Важно подчеркнуть и то

обстоятельство, что подготовка предложений и финансово-экономического обоснования создания тако-

го рода судов в системе судов общей юрисдикции уже во втором квартале этого года предусмотрена в

пункте 6 принятой Правительством Российской Федерации Федеральной целевой программы развития

судебной системы России на 2002-2006 годы, то есть Правительство экономическую базу под это рефор-

мирование будет подводить.

Надо отметить, что некоторые противники этой идеи - создания ювенальных судов - в качестве аргу-

мента высказывают глубокую озабоченность тем, что создание их приведет к дополнительным расходам

средств из государственного бюджета. На этом этапе - нет. Но я хочу сказать о другом. В ответ на это

приведу лишь один пример, коллеги. В 1945 году нищая и разгромленная Франция, еще не освободив-

шаяся от оккупации, у которой наверняка были очень серьезные проблемы, в том числе и финансовые,

не говоря уже о политических, принимает решение о создании ювенальных судов. Вот как заботилась на-

ция о сохранении своего населения.

Я задаю себе, коллеги, и вам сейчас вопрос, почему такое мощное сопротивление, казалось бы, оче-

видному законопроекту? И я вижу ответ в экономике, но в экономике наизнанку, в черном бизнесе. Ес-

ли мы с вами победим беспризорность, детскую преступность, ликвидируем сразу базу и среду крими-

нального бизнеса. Никто сейчас так беззастенчиво не эксплуатируется, как именно подрастающее поко-

ление. И об этом надо сегодня помнить, коллеги, когда мы будем принимать решение.

Ведь вследствие реализации данного закона должно произойти объединение ювенального судопроиз-

водства, его социально-правового окружения в концептуально-целостную систему ювенального право-

судия, ювенальную юстицию, это и завершит реформирование судопроизводства по делам несовершен-

нолетних и поставит заслон и черному бизнесу, и криминалитету - этим пагубным явлениям в России.

Законопроект прошел правовую и лингвистическую экспертизы. Реализация его на данном этапе не

потребует дополнительных затрат. Учитывая важность и актуальность этой проблемы, я просил бы вас,

коллеги, принять законопроект в первом чтении.

Спасибо.
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Уважаемая Элла Александровна!

В Верховном Суде Российской Федерации рассмотрен проект Федерального конституционного зако-

на «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон Российской Федерации «О судеб-

ной системе Российской Федерации»», предусматривающий создание ювенальных судов в системе судов

общей юрисдикции.

В письме, направленном на имя Председателя Государственной Думы Фе- дерального Собрания Рос-

сийской Федерации Г. Н. Селезнева Верховный суд Российской Федерации высказал свое согласие с

предложением о внесении на рассмотрение в Государственную Думу Федерального собрания Российской

Федерации вышеуказанного проекта закона.

Заместитель Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации Р.М. Смаков

ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

103289,г. Москва, ул. Ильинка, 7/13

«5» декабря 2001 года

Председателю Координационного Совета,

Председателю общественного движения

«Гражданское достоинство»

Э.А. Памфиловой



ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТЗЫВ
на проект федерального конституционного закона

«О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон

«О судебной системе Российской Федерации», 

внесенный депутатами Государственной Думы В. И. Зоркальцевым, 

Е. Ф. Лаховой, Г. Н.Махачевым, Е. Б. Мизулиной,  А. В. Чуевым, Г. В. Ярыгиной

Правительством Российской Федерации рассмотрен проект федерального конституционного закона.

Данным законопроектом предусматривается создание ювенальных судов для осуществления право-

судия в отношении несовершеннолетних.

По законопроекту имеются следующие замечания.

В уголовно-процессуальном, гражданско-процессуальном законодательстве не используется поня-

тие «ребенок». Непонятна функциональная нагрузка этого понятия и его процессуальное значение, воз-

растные параметры, применимые к категории несовершеннолетних. С такой формулировкой нельзя со-

гласиться.

Включение статьи 22-1 в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской

Федерации» нецелесообразно, поскольку законопроектом не установлены принципы образования юве-

нальных судов, а система судов в Российской Федерации определена и регламентируется статьей 4 дан-

ного Закона. В частности, в пункте 3 статьи 4 Закона предусмотрены лишь специализированные суды,

составляющие систему федеральных судов общей юрисдикции, а не специальные. Реализация данного

дополнения безусловно потребует внесение изменения и дополнения в статью 4 Закона, что не предус-

мотрено законопроектом.

В проекте не определены также принципы формирования и размещения ювенальных судов, что не

позволяет рассчитать предполагаемые объемы расходов из федерального бюджета. В то же время в по-

яснительной записке к законопроекту утверждается, что его реализация не потребует дополнительных

затрат из федерального бюджета. Необходимость дополнительных затрат обусловлена увеличением чис-

ленности судей и работников аппаратов судов, затратами на их содержание и обеспечение. Федеральной

целевой программой «Развитие судебной системы России на 2002-2006 годы», утвержденной постанов-

лением Правительства Российской Федерации № 805 от 20 ноября 2001 года, предусмотрены меропри-

ятия по подготовке предложений и финансово-экономического обоснования создания специализирован-

ных ювенальных составов (судов) в системе судов общей юрисдикции со сроком выполнения во II квар-

тале 2002 года, но на предлагаемые цели не выделены средства из федерального бюджета.

Кроме того, вопрос о создании ювенальных судов следует рассматривать в комплексе с общей про-

блемой формирования ювенальной юстиции, частью которой призвана стать система специализирован-

ных ювенальных составов (судов), что должно найти отражение в Концепции судебной и правовой ре-

формы.

С учетом устранения отмеченных недостатков до первого чтения законопроект может быть поддер-

жан Правительством Российской Федерации.

Заместитель Председателя

Правительства Российской Федерации В. Матвиенко

ВВЕДЕНИЕ
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После открытия особого суда для несовершен-

нолетних в Санкт-Петербурге (в 1910 г.) в ряде

мест России были предприняты меры к учрежде-

нию аналогичных судов. К 1914 году действующих

или готовящихся к открытию судов было около 10.

В их деятельности имелись как общие для всех,

так и вызванные местными особенностями про-

блемы, с которыми каждый встречался впервые и

самостоятельно их разрешал. Подобные суды в

России были делом новым, неизведанным, а пото-

му довольно разнообразным. Даже назывались су-

ды поразному: суды для малолетних, суды для де-

тей, детские суды, суды для несовершеннолетних1.

Нормативной базой для деятельности специ-

альных судов для несовершеннолетних послужил

закон 2 июня 1897 г. «Об изменении форм и обря-

дов судопроизводства по делам о преступных дея-

ниях малолетних и несовершеннолетних»2, само-

стоятельного же закона об этих судах не было. 

При таких условиях, при наличии различных

взглядов на судейское дело в связи с несовершен-

нолетними, необходимо было формировать еди-

ные подходы и однообразное понимание и приме-

нение закона. Энтузиасты судов для детей беспри-

зорных или, совершивших преступления,

предлагали издавать специальный журнал по во-

просам правосудия и защиты прав детей.

После решения бюрократических вопросов,

связанных с изданием, и сбора средств, журнал

был учрежден. Он издавался в Москве под назва-

нием «Особые суда для малолетних и борьба с

детской беспризорностью» на средства благотво-

рителей и жертвователей. Он имел большой фор-

мат и был иллюстрирован. На фотографиях – де-

ти-беспризорники, судьи, помещения судов и уч-

реждений для детей. Со страниц журнала на нас

смотрит добрым взглядом первый судья Николай

Александрович Окунев, мы видим попечителей,

воспитателей...

Вглядываясь в эти лица, знакомясь с материа-

лами, опубликованными в журнале, проникаешься

заботами и проблемами того времени, ощущаешь

дыхание эпохи и понимаешь, что однажды не ре-

шенные задачи никуда не ушли. Они остались

ждать новых энтузиастов и участников. И теперь

вновь заботясь об особых судах для детей, предсто-

ит столкнуться со многими известными уже ранее

проблемами, но в новых исторических условиях. 

И в этом смысле журнал содержит бесценные све-

дения, которые позволяют сократить путь от оши-

бок до уроков. Изучение помещенных в журнале

статей приводит к вполне современным выводам.

Само название журнала показывает, что его

учредители, как и деятели судов, видели основной

их задачей не суд над детьми как таковой, а реше-

ние детских проблем, которые становились причи-

ной беспризорности и преступности.

Первый номер журнала вышел в ноябре 1914

года (время-то какое!).

Редактором журнала стал человек, хорошо

знающий и деятельность судов, и нужды детей-

беспризорников, московский судья Владимир

Иванович Шевелкин.

Журнал предоставлял возможность высказать

свои соображения по общему для всех вопросу

ученым, практикам и заинтересованным предста-

вителям общественности, просто читателям. 

Среди авторов опубликованных материалов

мы видим известные имена С.К.Гогеля и

П.Н.Люблинского, П.Г.Бельского и М.М. Рубин-

штейна. Юристы и педагоги, медики и психологи

искали и находили точки соприкосновения, по-

скольку главным для них были интересы детей, хо-

тя бы и правонарушителей. Известные ученые и

АЛЬМАНАХ "ВОПРОСЫ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ" №3, 2002
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Л.И. Беляева 

Заслуженный юрист РФ,

доктор юридических наук, профессор, 

Академия управления МВД РФ
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1 По тексту во избежании тавтологии эти термины используются как синонимические.
2 См. об этом: Беляева Л.И. Ювенальная юстиция: история и современность // Преподавание ювенального права и

ювенальной юстиции в российских вузах: Материалы семинара 25-28 апреля 2000 г. в Р УДН. - М., 2000. С.60-70.



исследователи искали рекомендации для наилуч-

шей организации деятельности судов. И все сходи-

лись во мнении, что главная задача судов для детей

- их защита, организация жизни ребенка, соответ-

ствующей его возрасту.

Поскольку не все вопросы, связанные с дея-

тельности судов, были законодательно урегулиро-

ваны, то естественно, что на страницах журнала

эта проблема обсуждалась. З.И.Гурьян и А.Раби-

нович в своих статьях анализировали действую-

щее законодательство о несовершеннолетних, де-

лая выводы о месте судов для детей в правовой

жизни. Вывод о роли и значении суда не утратил

значения и до сих пор. «Детский суд, - писал

З.И.Гурьян, - является хранителем прав ребенка,

это учреждение отчасти юридическое, а отчасти

педагогическое, ибо его главная цель - не наказы-

вать, а исправлять, его настойчивое стремление -

спасти всех, сошедших с честного пути, подрост-

ков от тюрьмы...»1

Для деятелей детского суда необходимыми ка-

чествами являлись любовь к детям, знание их пси-

хологии, педагогической такт, сострадание и ду-

шевность. О важности необходимой подготовки, о

правильном понимании роли психолого-педагоги-

ческих знаний, об обязательном принятии во вни-

мание особенностей личности подростка вообще и

конкретного, в частности, вели разговор психоло-

ги М.М.Рубинштейн, П.Г.Бельский и др. Особен-

но примечательна в этом отношении статья

М.М.Рубинштейна «Особый суд для детей и педа-

гогическая психология»2.

Серьезное внимание журнал уделял изучению

причин преступности, правонарушительства и бес-

призорности несовершеннолетних. На его страни-

цах довольно часто появлялись статьи по этому во-

п р о с у. Среди них можно отметить такие, как «Дет-

ская беспризорность в России» П.Всесвятского3,

«О преступности девочек за 5 лет» Е.И.Чичаго-

в о й4, «Несколько педагогических замечаний о ма-

лолетних преступниках» М.Хрущинской5.

На страницах журнала достойное место зани-

мали выступления практиков, тех, кто непосредст-

венно реализовывал идеи гуманного правосудия в

отношении несовершеннолетних и защиты их ин-

тересов. Так, киевский судья В.М.Левитский рас-

сматривал вопрос о мерах по укреплению и разви-

тию детских судов в России, Н.А. Окунев - о роли

Д.А.Дриля в борьбе с детской беспризорностью и

преступностью. Здесь выступали попечители, вос-

питатели приютов, врачи, педагоги.

Опыт, который накапливался по мере деятель-

ности судов, позволял делать определенные выво-

ды и на их основе совершенствовать практику. Так,

деятели детских судов пришли к пониманию необ-

ходимости организации индивидуальной работы с

несовершеннолетними. Этому вопросу была по-

священа одна из статей известного детского врача

Т.Е.Сегалова6.

Важную роль в деятельности судов и организа-

ции индивидуальной работы с детьми, оказавши-

мися в суде, играли попечители. Фигура, доселе

неизвестная суду, а в новом качестве и обществен-

ности. В зависимости от местных условий, взгля-

дов судьи, состава работников при каждом из су-

дов институт попечителей складывался по-разно-

м у. Много вопросов возникало по поводу

организации их работы, полномочий, связей с об-

щественностью и пр. Именно на страницах журна-

ла это и становилось предметом обсуждения. Как

судьи, так и попечители приходили к выводу о не-

обходимости упорядочения деятельности попечи-

телей. В этих целях на местах формировались пра-

вила, рекомендации по организации работы попе-

чителей. Такие правила имелись в

Санкт-Петербургском, Московском, Киевском

судах. Они были опубликованы в журнале7, и в тех

местностях, где суды и институт попечителей толь-

ко создавались, могли использовать имеющийся

опыт.

Все заинтересованные лица приглашались к

участию в формировании нормативной базы,

обеспечивающей охрану и защиту интересов де-

тей. Для чего журнал предлагал вниманию читате-

лей законопроект «О мерах попечения над бес-

призорными малолетними и о лишении родитель-

ской власти»8.

С введением судов для малолетних более ак-

тивно стала реализовываться идея об отделении

несовершеннолетних от взрослых преступников

уже на ранних стадиях уголовного процесса. Это

требовало выведения из тюрем несовершеннолет-

I. ТЕОРИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ
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4 Чичагова Е.И. Указ.ст. // Особые суды ... 1915. №6. С.11-15.
5 Хрущинская М. Указ. статья, // Особые суды ..., 1915, №7. С.21-22
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них, находящихся под следствием. Для таких детей

создавались специальные приюты. Он были уч-

реждены в Екатеринбурге, Москве, Киеве, Харь-

кове. В журнале освещалась деятельность этих

приютов, особенности воспитательной работы с

детьми, содержащимися здесь.

Для борьбы с преступностью несовершенно-

летних важное значение имел патронат над деть-

ми, представшими перед судом. При детских судах

или с их участием создавались специальные обще-

ства и учреждения, которые занимались организа-

цией попечительства над такими детьми в целях их

ресоциализации: установлением утраченных род-

ственных связей, определением на работу или уче-

бу, оказанием поддержки советом и пр. Деятель-

ность, связанная с ресоциализацией, возвращени-

ем детей к нормальной жизни, периодически

освещалась в журнале. Это были отдельные ста-

тьи, например, З.И.Гурьяна, Е.И.Чичаговой и др.

Помещались также сведения из отчетов обществ

патроната над несовершеннолетними: Санкт-Пе-

тербургского, Московского, Харьковского. Таким

образом распространялся опыт, выявлялись об-

щие для всех проблемы, анализировались ошибки.

Особые суды для малолетних вводились в Рос-

сии с учетом имеющегося на западе опыта. Отече-

ственные специалисты стремились донести до чи-

тателей суть и особенности этого опыта. И в жур-

нале периодически появлялись статьи о

законодательстве разных стран и деятельности су-

дов в них, например, в Бельгии, Америки, Японии.

Важное значение журнал имел для служащих

воспитательно-исправительных заведений для не-

совершеннолетних правонарушителей. В органи-

зации деятельности этих учреждений, воспита-

тельной работе с подростками возникало немало

проблем, которые обсуждались на страницах пе-

риодической печати. Новый журнал позволял со-

средоточить внимание на наиболее актуальных

проблемах. На страницах журнала выступали те,

кто непосредственно занимался организацией дея-

тельности воспитательно-исправительных заведе-

ний, а значит, хорошо знал их нужды. Здесь поме-

щали свои статьи В.Королев - директор Вятской

колонии, П.Ефремов - директор Московского

приюта и др.

Из журналов мы узнаем имена тех, кто был

первым в деле специального правосудия по делам

несовершеннолетних. Спустя почти столетие до-

стоверно становятся известными и адреса судов.

Так, в Петербурге детский суд размещался по ад-

ресу: Екатеринографский пр., 4. Возглавляли дет-

ский суд мировые судьи Николай Александрович

Окунев и П.К.Милюков2; в Москве на Плющихе,

4 - Шевелкин Владимир Иванович, позднее Э.Э.

Маттерн; в Киеве на ул. Новой Ботанической, 23

(по некоторым сведениям одно время - на Креща-

тике, 41) находился судья Валерий Михайлович

Левитский; харьковский судья Эдуард Францевич

Файст вел разбирательства на Скрыпнинской, 3; в

Одессе судья А.В. Никулин находился по адресу:

Елизаветинская ул., 2; в Екатеринославе детским

судьей был В.И.Шпаковский, а в Николаеве - Ки-

реевский. Что теперь находится по прежним адре-

сам? Что сталось с теми, кто с горячим сердцем и

любовью взялся за новое дело?!

Знаю, что Н.А.Окунев и после войны оставал-

ся верен вопросам борьбы с детской безнадзорно-

стью и беспризорностью. При его активном учас-

тии в Ленинградском педагогическом институте

им. А.И.Герцена было организовано отделение со-

циально-правовой охраны несовершеннолетних,

где он и преподавал. Здесь была реализована дав-

нишняя идея о подготве специалистов для работы с

н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и3.

В.М.Левитский был призван на фронт. Пока

его следы не найдены. Нет полного представления

о деятельности и судьбе и других судей.

Очевидно, что программа журнала была до-

вольно обширной, однако реализовать ее не уда-

лось вследствие войны.

АЛЬМАНАХ "ВОПРОСЫ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ" №3, 2002

14

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
1 Подробно об этом см.: Беляева Л.И. Патронат в Р оссии.  Изд. 2-е. Воронеж, 2000г .
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Общество обратило внимание на детскую без-

надзорность и намерено искоренять это явление.

Это большой прогресс. Однако, судя по форме и

содержанию обсуждения этого вопроса в средст-

вах массовой информации, становится ясным, что

всерьез эту проблему изучать и вырабатывать

адекватные меры не собираются, а собираются,

как всегда, «бороться». Об этом же свидетельст-

вует и отсутствие в масштабах страны единого уч-

реждения или центра, в котором изучались бы и

анализировались все вопросы, связанные с рож-

даемостью, воспитанием, обучением, развитием

детей, и проблемы, возникающие в этой сфере.

Одной из серьезных проблем является детская

преступность, которая требует анализа и выработ-

ки соответствующих мер. В 2001 году в России

осуждено 150 тыс. несовершеннолетних, и 70% из

них осуждены за кражи чужого имущества.

В Санкт-Петербурге ежегодно осуждается око-

ло 2500 несовершеннолетних, и большинство из них

можно исправить без реального лишения свободы

при условии применения к ним соответствующих

мер социальной реабилитации. Однако можно и за-

крыть глаза на это явление, и тогда эти подростки

вырастут в закоренелых преступников. Последнее

часто проявляется в судебной практике, да и в жиз-

ни, если вспомнить недавние погромы в Москве. 

Анализ причин преступности несовершенно-

летних в Санкт-Петербурге свидетельствует о

том, что основными ее причинами являются отсут-

ствие эффективной системы ранней профилакти-

ки правонарушений несовершеннолетних и соци-

альная незащищенность детей, оставшихся без

надлежащего попечения. 

Положение несовершеннолетних, оказавшихся

в системе уголовно-правового преследования

(предварительное следствие, суд), усугубляется от-

сутствием специальной социальной службы в сис-

теме правосудия в отношении несовершеннолет-

них, а также недостаточной специализацией систе-

мы правосудия, способной более эффективно

разрешать уголовные дела в отношении подрост-

к о в .

Приведенные обстоятельства свидетельствуют

о необходимости развития в стране элементов

ювенальной юстиции, включающей в себя: 

– ювенальный суд и социальную службу при нем; 

– подразделение социальной защиты детей и про-

филактики правонарушений несовершеннолет-

них с необходимыми подразделениями и учреж-

дениями (государственные учреждения несе-

мейного устройства, центры реабилитации,

общежития, мастерские и др.) в структуре адми-

нистрации субъекта Российской Федерации; 

– систему дополнительной подготовки специа-

листов, занятых в сфере правосудия в отноше-

нии несовершеннолетних, и подготовки сту-

дентов по вопросам ювенального права.

Некоторые вопросы развития элементов юве-

нальной юстиции решаются нами уже сегодня. 

С целью устранения пробелов в социальной

защите несовершеннолетних, оказавшихся в сфе-

ре уголовно-правового преследования, для уста-

новления причин и условий, способствующих со-

вершению преступлений несовершеннолетними, а

главное, с целью устранения этих причин и усло-

вий, Санкт-Петербургский городской суд совмест-

но с районными судами Калининского, Красно-

гвардейского и Невского районов Санкт-Петер-

бурга по инициативе и при участии Детского

Фонда ООН (ЮНИСЕФ), Программы развития

ООН (ПРООН) и Правительства Франции в

1999-2000 гг. осуществил проект «Поддержка

осуществления правосудия в отношении несовер-

шеннолетних», направленный на специализацию

судей и внедрение в правосудие по делам несовер-

шеннолетних социальных служб. 

В рамках названного проекта Санкт-Петер-

бургский городской суд провел ряд конференций и

семинаров по вопросам развития ювенальной юс-

тиции в России с привлечением известных юрис-

тов: ученых и практиков не только Санкт-Петер-
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бурга, но и других регионов России, а также спе-

циалистов европейских стран. При этом судьи и

другие специалисты, занятые в системе правосу-

дия по делам несовершеннолетних, признают не-

обходимость укрепления специализации и допол-

нительной подготовки судей по делам несовер-

шеннолетних и важность развития ювенальной

юстиции. В рамках проекта разработана техноло-

гия работы социальных работников в системе пра-

восудия по делам несовершеннолетних и основные

принципы взаимодействия органов и учреждений

системы профилактики правонарушений несовер-

шеннолетних и правосудия.

Нами установлены контакты и сотрудничество

с судьями из многих регионов России (Москва,

Ростов-на Дону, Саратов, Нижний Новгород,

Курск, Воронеж, Екатеринбург, Вологда, Тверь,

Псков и др.), а также с руководством Междуна-

родной ассоциации судей по делам несовершенно-

летних и другими международными организация-

ми, судьями и другими специалистами Франции,

Италии, Германии, Швейцарии, Швеции, Англии,

Канады и Австралии. 

Подведение итогов проекта в феврале текуще-

го года в Администрации Санкт-Петербурга с уча-

стием международных экспертов и на всероссий-

ском семинаре судей, прошедшем в Санкт-Петер-

бургском городском суде 5-6 июня 2001 г. ,

подтвердило правильность избранного направле-

ния развития элементов ювенальной юстиции и

продемонстрировало высокую эффективность ра-

боты социальных служб в рамках проводимого

эксперимента, который позволил подготовить ус-

ловия для создания государственной социальной

службы в системе Администрации Санкт-Петер-

бурга для работы с несовершеннолетними право-

нарушителями, привлеченными к уголовной от-

ветственности. В настоящее время эта социальная

служба создана и работает в десяти районных су-

дах Санкт-Петербурга: Выборгском, Василеост-

ровском, Калининском, Красносельском, Красно-

гвардейском, Кировском, Ленинском, Фрунзен-

ском, Приморском и Пушкинском.

Основными задачами отдела социального со-

провождения несовершеннолетних правонаруши-

телей являются:

– оказание помощи несовершеннолетним,

привлеченным к уголовной ответственности, на-

ходящимся в социально опасном положении, в

разрешении жизненных проблем;

– выявление причин и условий, способство-

вавших совершению преступления несовершен-

нолетним, и устранение этих причин;

– разработка программы социальной реаби-

литации несовершеннолетнего правонарушителя

и ее реализация.

Деятельность социальных работников заклю-

чается в выполнении следующих функций: 

– получение первичной информации о несо-

вершеннолетнем правонарушителе от следователя

или судьи и о совершенном им правонарушении;

– знакомство с несовершеннолетним, его се-

мьей, окружением, условиями жизни и развития,

выявление социальных проблем и возможностей

по их устранению; 

– установление психологического контакта с

несовершеннолетним и привлечение специалис-

тов в области психологии при проведении соци-

ально-психологического исследования несовер-

шеннолетнего правонарушителя;

– проведение индивидуальной профилактиче-

ской работы в отношении родителей или их заме-

няющих лиц, если они не выполняют своих обя-

занностей по воспитанию, обучению и содержа-

нию детей или оказывают на них отрицательное

влияние, либо жестоко обращаются с ними;

– оказание помощи несовершеннолетним

правонарушителям в решении проблем с окружа-

ющим его социумом;

– содействие в трудовом и бытовом устройст-

ве, организации отдыха, досуга и занятости;

– направление в отдел восстановительного

обучения для восстановления или формирования

навыков обучения;

– содействие в направлении в медицинские

учреждения;

– разработка и использование программ вос-

становительного правосудия;

– составление и представление в суд заключения

по результатам социально-психологического иссле-

дования с указанием причин и условий, способство-

вавших совершению преступления, возможностей

их устранения и программой социальной реабилита-

ции несовершеннолетнего правонарушителя;

– осуществление социального патронажа в

отношении несовершеннолетних, осужденных к

условной мере наказания.

Деятельность социального работника по осу-

ществлению социального сопровождения несо-

вершеннолетних правонарушителей реализуется в

тесном взаимодействии с органами государствен-

ной власти и общественными организациями, обя-

занными в соответствии со своим статусом зани-

маться воспитанием и образованием детей, а так-

же оказанием им всевозможной помощи.

За время работы социальной службы с марта по

декабрь 2001 года ее помощью пользовались 73

подростка, которые совершили преступления, пре-

дусмотренные ст. ст. 111, 158, 161, 213, 228 УК РФ

(причинение тяжкого вреда здоровью, кража, гра-
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беж, хулиганство, незаконное приобретение или

хранение без цели сбыта наркотических веществ).

Уголовные дела в отношении 25 несовершен-

нолетних рассмотрены судом с вынесением приго-

вора. При рассмотрении дел суду были представле-

ны заключения социальных работников, которые

позволили суду назначить несовершеннолетним

наказание условно. В результате осуществления

программ реабилитации несовершеннолетних пра-

вонарушителей после вынесения приговора, никто

из подростков не совершил повторных преступле-

ний. Работа социальной службы основана на тех-

нологии, созданной нами на основе опыта работы

аналогичных служб в дореволюционной России и

на основе опыта работы ювенальной юстиции

Франции с участием французских коллег. 

Однако эта работа нуждается в совершенство-

вании и создании законодательной базы. П о э т о м у

совместно с Комитетом по делам семьи, детства и

молодежи Администрации Санкт-Петербурга нами

подготовлен и заключен договор с высшей социаль-

ной школой Стокгольмского университета (Швеция)

о дополнительном обучении социальных работников

созданной службы и судей по делам несовершенно-

летних. Названный проект осуществляется с февра-

ля 2001 года и полностью финансируется междуна-

родным агентством Швеции SIDA. 

18 марта 2002 года в Санкт-Петербургском

городском суде состоится заключительная конфе-

ренция в рамках проекта обучения социальных ра-

ботников и судей по делам несовершеннолетних

«Роль социальных служб в профилактике право-

нарушений и социальной реабилитации несовер-

шеннолетних правонарушителей».

Второй этап проекта сотрудничества со Сток-

гольмским университетом предусматривает создание

в Санкт-Петербурге учреждения (центра) социаль-

ной реабилитации несовершеннолетних правонару-

шителей. В настоящее время Санкт-Петербургский

городской суд совместно с Администрацией Санкт-

Петербурга обсуждает вопрос о создании в городе

социально-реабилитационного учреждения для не-

совершеннолетних правонарушителей, в отношении

которых возбуждены уголовные дела и вынесены об-

винительные приговоры, не связанные с реальным

лишением свободы.

При этом шведская сторона, согласно имеющейся

договоренности, готова предоставить методики рабо-

ты аналогичных учреждений в Швеции и обучить пер-

сонал социально-реабилитационного учреждения с

целью создания методик по социальной реабилитации

несовершеннолетних правонарушителей в России.

Положительный опыт Санкт-Петербурга, на-

правленный на специализацию судей по делам не-

совершеннолетних и внедрение социальных служб

в систему правосудия по делам несовершеннолет-

них, а также на дополнительную подготовку спе-

циалистов, занятых в системе правосудия и соци-

альной реабилитации несовершеннолетних право-

нарушителей, получил поддержку и развитие в

других регионах России. 

Так, аналогичный проект «Поддержка осуще-

ствления правосудия в отношении несовершенно-

летних» с начала 2001 г. проводится Ростовским

областным судом совместно с прокуратурой и

ГУВД области и Программой Развития ООН в

Российской Федерации. Во второй половине года

к этому проекту присоединился Саратовский об-

ластной суд, а в текущем году идеи развития юве-

нальной юстиции в России получат практическое

воплощение и в других регионах России.

С целью поддержки идей развития ювенальной

юстиции в России, организации обучения и стажи-

ровки специалистов, занятых в системе правосу-

дия, судьи по делам несовершеннолетних Санкт-

Петербурга создали Ассоциацию судей по делам

несовершеннолетних.

Для научно-информационного, методического и

организационного обеспечения осуществления про-

екта по развитию элементов ювенальной юстиции в

Санкт-Петербурге и России нами обсуждается во-

прос о создании Информационного Центра при Ас-

социации судей по делам несовершеннолетних

Санкт-Петербурга, задачами которого должны быть: 

– кодификация российского и международно-

го законодательства по вопросам правосудия в от-

ношении несовершеннолетних; 

– обобщение судебной практики и работы со-

циальной службы, анализ и распространение по-

ложительного опыта;

– организация и проведение лекций, семина-

ров и конференций с привлечением российских и

иностранных экспертов, то есть обучение судей и

других специалистов по вопросам права, педагоги-

ки, психологии и социологии;

– организация и обеспечение стажировки рос-

сийских специалистов за рубежом;

– поддержка работы социальных работников и

других специалистов, занятых в системе правосу-

дия в отношении несовершеннолетних;

– организация подготовки, издания и распростра-

нения публикаций по вопросам ювенальной юстиции.

Одним из основных направлений проекта бу-

дет закрепление специализации судей по делам

несовершеннолетних, организация их обучения,

изучение положительного международного опыта

и применение его в Санкт-Петербурге в рамках

существующего законодательства и подготовка

предложений по изменению уголовного и уголов-

но-процессуального законодательства.
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ШОТЛАНДИЯ

Шотландская система слушаний по делам не-

совершеннолетних представляет собой первона-

чальную модель отхода от уголовного процесса, а

также поиска возможности применения реабили-

тационных, а не карательных мер. Она была уста-

новлена Законом о Социальной Деятельности

(Шотландия) в 1968 г. и вступила в силу в 1971 г.,

изъяв из сферы деятельности суда почти все дела с

участием несовершеннолетних; данная система

ставит своей целью вовлечение ребенка и его се-

мьи в процесс достижения согласованного реше-

ния, обеспечивающего интересы ребенка наилуч-

шим образом.

Доклад Килбрандона, на рекомендациях кото-

рого основывался законопроект, отвергал судеб-

ную систему по четырем основным причинам: не-

возможность сочетать установление виновности с

социальными мерами; бесполезность наказания

для большинства детей; неприемлемость социаль-

ных решений, принятых теми, кто призван уста-

навливать факты, но не является экспертом в об-

ласти нужд и потребностей ребенка; отсутствие

открытой дискуссии и невозможность доскональ-

ного изучения проблем ребенка в суде, а также по-

тенциальное клеймо бесчестия, которое влечет за

собой судебное разбирательство.

Главной целью стало предоставление детям

возможности быть услышанными и вовлеченными

в процесс принятия решения об их дальнейшей

жизни; система, направленная исключительно на

благополучие ребенка, должна обеспечивать до-

стойное и уважительное отношение к его личнос-

ти. Был рекомендован при этом целостный подход:

требовалась система, которая бы анализировала в

процессе взаимного сотрудничества не отдельные

аспекты поведения, но ребенка как личности в це-

лом, причем в контексте его семьи. Расследование

должно было быть отделено от рассмотрения дела

(эта идея позднее нашла международное одобре-

ние); при этом не делалось никаких различий меж-

ду несовершеннолетними, совершившими право-

нарушение, и теми, кто нуждался в защите. Пра-

вонарушение рассматривалось как проявление

потребности в защите.

Три основополагающих принципа Закона

1968 г., закрепленных также в Законе о несовер-

шеннолетних (Шотландия) 1995 г., таковы: инте-

ресы ребенка имеют наивысший приоритет;

взгляды ребенка должны всегда приниматься во

внимание; вмешательство должно быть мини-

мальным и только необходимым.

Судебные разбирательства с участием не -

совершеннолетних.

Сотрудники, называемые «Ответственными за

принятие решения (Reporters)», имеют дело с те-

ми, кто был им передан полицией, социальными

службами и Департаментом Образования и Здра-

воохранения. Если для этого есть достаточные ос-

нования, Ответственные имеют возможность при-

нять одно из трех решений: не предпринимать ни-

каких дальнейших действий; передать ребенка в

местные органы для получения помощи, опеки или

совета, которые, по их мнению, были бы полезны;

или назначить слушание, если они считают, что

могут понадобиться меры принудительного надзо-

ра, оправданные с точки зрения благополучия са-

мого ребенка.

Существенное количество таких дел не полу-

чает дальнейшего развития. Если же, однако, со-

зывается слушание, то оно осуществляется тремя

членами комиссии - представителями местного со-

общества, имеющими соответствующее образова-

ние. Слушания должны быть неформальными и

конструктивными, на них обязательно должен

присутствовать ребенок, его родители или опеку-

ны («заинтересованные лица»), а также социаль-

ный работник. Иногда в слушании может прини-

мать участие педагог или другой специалист. За-

конный представитель закона отсутствует, и идея

заключается в том, чтобы найти конструктивное
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решение обсуждаемой проблемы. Поскольку слу-

шания могут назначить только домашний или вне-

домашний надзор, они часто посвящены обсужде-

нию более эффективного вида надзора. Слушания

дают возможность установить конкретные потреб-

ности данного ребенка и решить, куда они могут

быть адресованы наилучшим образом.

Правительство Великобритании ратифициро-

вало ICRC с оговоркой в отношении отсутствия за-

конного представителя в комиссии по делам несо-

вершеннолетних. Эта ситуация критиковалась с

точки зрения прав человека; и на сессии суда было

принято решение, что Шотландское правительство

имеет право принимать решение об обеспечении

представительства, даже если им никогда не вос-

пользуются. Это означает, что если ребенок не мо-

жет выразить свои интересы самостоятельно, ему

может быть назначен законный представитель. 

Система слушаний применяется к детям 8-16

лет и к тем 16-18-летним, которые уже находятся

под надзором. Однако сейчас существует ряд экс-

периментальных схем для изучения применимости

таких слушаний к молодым людям более старшего

возраста. Разбирательство проходит при закрытых

дверях, его публичное освещение запрещено, су-

димость в результате него не возникает.

Суд шерифа.

Суд шерифа рассматривает дела, в которых не

найдено оснований для передачи на разбиратель-

ство, а также рассматривает обжалования реше-

ний, принятых комиссией. Комиссии обязаны из-

ложить причины своего решения письменно; и ес-

ли юридическая помощь обычно не

предоставляется до этого момента, на суде шери-

фа ее можно получить. Однако шерифы не имеют

специального образования в отношении дел несо-

вершеннолетних; хотя и обжалования решений

комиссии имеют место крайне редко.

Комментарии и оценка.

Сильная сторона слушаний заключается в их

гибкости, в их комплексном подходе к личности

ребенка, они дают возможность непосредственно

общаться с ребенком и его родителями. Слушания

пользуются исключительной поддержкой среди

профессионалов Шотландии; некарательный, дек-

риминализационный подход в отношении молодых

людей, в отличие от взрослых преступников, ши-

роко одобряется. Существенным недостатком яв-

ляется неучастие в слушании пострадавшей сто-

роны, а также тот факт, что слушания носят недо-

статочно неформальный характер. Подчас в них

участвует слишком много взрослых, а родители

или опекуны не могут быть отстранены от слуша-

ния даже тогда, когда они действуют на ребенка

подавляюще. Недавнее исследование показало,

что достаточно хорошая подготовка может очень

значительно улучшить качество слушания. Обще-

ственное понимание слушаний довольно ограни-

чено, и часто людей приходится информировать о

том, что от них требуется, а также обо всех воз-

можных последствиях их действий. Второй глав-

ной трудностью являются ресурсы. Как бы ни был

хорош процесс слушаний сам по себе, его эффек-

тивность зависит в большой степени от качества

поддержки и надзора, которые могут быть гаран-

тированы. К сожалению, департаменты социаль-

ного обеспечения зачастую испытывают матери-

альные затруднения и не имеют возможности

обеспечить необходимую помощь.

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ

Закон о Детях, Молодежи и Семьях 1989 г.

имел целью передать большую часть молодых лю-

дей, обвиняемых в совершении преступлений, из

системы криминального судопроизводства в аль-

тернативную систему, основанную на социальном

подходе. Закон был результатом интенсивных кон-

сультаций и проектов, и в большой степени по-

явился благодаря возросшей политической силе

народов майори, чья молодежь подвергалась нака-

заниям и тюремному заключению в дискримина-

ционном масштабе. 

Целью закона было обеспечение благополучия

молодых людей и их семей путем предоставления

доступной и обусловленной их культурой помощи.

Семьи должны были получать помощь в тех случа-

ях, когда в них разрушались взаимопонимание и

взаимосвязь между взрослыми и детьми, когда дети

должны были быть защищены от жестокости, дур-

ного обращения и безнадзорности. В любых кон-

фликтных ситуациях благополучие и интересы де-

тей должны были быть определяющим фактором.

Ключевые принципы законопроекта таковы:

а л ьтернатива криминальному процессу должна

применяться всегда, когда это возможно; меры

против правонарушений имеют целью укрепление

семьи и родственных связей, стимулирование их

способности справляться с правонарушениями

несовершеннолетних; молодость рассматривается

как смягчающее обстоятельство; санкции должны

носить минимально ограничительный характер;

при этом интересы пострадавшего должны быть

соблюдены. Это последнее требование было но-

вым и важным фактором, отражающим растущий

интерес к восстановительному правосудию и нуж-

дам пострадавшего.

Подавляющее большинство институтов, в ко-

торых находились под стражей молодые люди, бы-
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ли закрыты; большинство полномочий было пере-

дано от государства семье и общественным объе-

динениям. Закон должен был облегчить поиски

решений по семейным проблемам в контексте

родственных и культурно-национальных связей.

Отвлечение несовершеннолетних от кри -

минальной среды и собрания семейных групп.

Новый подход в решении проблемы должен

был состоять в отвлечении подростков от крими-

нальной среды всеми возможными способами. В

Новой Зеландии уже существовало подразделение

полиции для помощи молодежи, в котором работа-

ло необходимое количество женщин и представи-

телей различных этнических меньшинств. По зако-

ну 1989 г. полиция должна была в большинстве

случаев пытаться увести молодых людей с крими-

нального пути неформальными методами, действуя

по установленному плану. Такие планы подразуме-

вали попытки внушить осознание вины, посещение

подростков по месту жительства, консультации со

школой и/или с пострадавшими. В случае повторе-

ния серьезных правонарушений полиция могла по-

требовать собрать семейную группу для выработки

плана дальнейших действий.

Около 10% наиболее серьезных дел переда-

ются на семейные собрания судом; небольшая

часть дел рассматривается ювенальным судом. В

суде рассматриваются по большей части дела, по

которым обвинения были отвергнуты, но во всех

случаях преднамеренное и непреднамеренное

убийство рассматриваются в суде. И здесь также

следствие отделено от слушания. Отклонения мо-

гут быть только в том случае, когда молодой чело-

век признает вину и осознает содеянное.

Собрания семейных групп дают возможность

правонарушителям, их семьям и близким, а также

пострадавшей стороне прийти к соглашению, ко-

торые бы дало возможность искупить вину и по-

могло бы правонарушителю вновь обрести себя.

Координатор по делам молодежи отвечает за эти

собрания. Если собрание затребовано судом, то

обязательно будет присутствовать адвокат подро-

стка, хотя он и не будет играть обычную роль адво-

ката. Его задача состоит в оказании консультатив-

ной помощи, в разъяснениях, в обсуждении, если

это необходимо, обвинений, то есть в содействии

процессу, а не в представлении законных интере-

сов какой-либо стороны.

Сначала пострадавший излагает суть правона-

рушения и его последствия. Затем подросток-пра-

вонарушитель говорит о том, что привело к данно-

му правонарушению. Затем происходит более ши-

рокое обсуждение случившегося семьями и

заинтересованными лицами с обеих сторон. Под-

росток и его семья должны сформулировать план,

который бы отвечал целям Закона. В серьезных

случаях план может включать в себя надзор, но в

большинстве случаев речь идет о деятельности по

возмещению убытков, а также принудительном об-

разовании, работе, обучении. Планы необходимы

для того, чтобы подросток был соответствующим

образом подотчетен; они отвечают нуждам постра-

давшего; помогают несовершеннолетнему избе-

жать в будущем подобных правонарушений. Пла-

ны обычно рассчитаны не более чем на 3 месяца.

Когда план составлен, семейная группа сооб-

щает о нем собранию. Как полиция, так и постра-

давший имеют право veto, и в таком случае пере-

говоры возобновляются. Однако в 95% случаев

удается прийти к соглашению. Если консенсус не

достигнут, дело либо снова передается в полицию,

либо в суд. Если дело передавалось на собрание

судом, то суд должен как можно быстрее утвердить

решение собрания. 

Собрания ставят своей целью найти не столь-

ко очень последовательный выход, сколько прием-

лемый. Судьи Суда несовершеннолетних вмеши-

ваются как можно меньше, и выносят протест

только в том случае, если находят решение собра-

ния унижающим человеческое достоинство или

полностью неприемлемым по другим причинам.

Собрания, созванные по инициативе полиции, не

отслеживаются судом.

Сильные и слабые стороны.

Эта система в принципе пользуется почти еди-

ногласным одобрением, и в любом случае альтер-

натива суду считается предпочтительной. Роль су-

да, состоящая исключительно в одобрении выра-

ботанного проекта, а не в вынесении приговора в

отношении подростка, претерпела, таким обра-

зом, очень существенные качественные измене-

ния, характеризующиеся принципиально иным

смыслом. Общепризнанно также, что собрания,

по сравнению с судебным заседанием, дают пре-

имущества также и пострадавшим.

Однако, есть и трудности. Многие считают, что

слишком много специальных заведений для несо-

вершеннолетних было закрыто, в результате чего

часть подростков оказалась в тюрьмах для взрос-

лых, где некоторые из них покончили жизнь само-

убийством. Судья Суда несовершеннолетних г-н

Каррутерс считает это самой большой ошибкой.

Проблемы возникли также из-за того, что юве-

нальное правосудие и защита детей осуществля-

ются на основе одного и того же закона и по одним

и тем же процедурам. Результатом этого стало яв-

ление, названное специалистами «ресурсным го-

лодом» (funding starvation). Потребности защиты
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прав детей постоянно возрастают и требуют гораз-

до больше ресурсов, чем предполагалось. Это оз-

начает, что проекты, предусмотренные собрания-

ми по делам несовершеннолетних, могут страдать

из-за нехватки средств. Например, реабилитаци-

онных центров для наркоманов существует немно-

го, и подросток из Веллингтона, нуждающийся в

лечении, может очень долго ждать такой возмож-

ности, и, наконец, быть отправлен в Оклэнд. Спе-

циалисты понимают, что в такой ситуации часто

семьи  не столько сами не оправдывают ожидания,

сколько вынужденно терпят неудачу; очевидно,

что система не может работать в духе законности

без адекватного финансирования. 

Финансирование может влиять и на уровень

подготовки; опыт показывает, что присутствие по-

страдавшего в значительной степени усиливает

эффективность при тщательной и вдумчивой под-

готовке со стороны координаторов.

И, наконец, существует вопрос отсутствия су-

дебного надзора за огромным большинством дел,

которые не проходили через суд, а значит, и отсут-

ствия юридической помощи в отношении этих дел. 

НОВЫЙ ЮЖНЫЙ УЭЛЬС

Закон о несовершеннолетних правонарушите-

лях 1997 г. появился как результат неудовлетво-

ренности проводимыми полицией собраниями на

ранней стадии эксперимента, а также на основе

тщательного изучения опыта Новой Зеландии.

Цель закона состоит в том, чтобы заставить несо-

вершеннолетних правонарушителей принимать на

себя ответственность за свои действия; признавать

права пострадавших; возмещать нанесенный пре-

ступлением ущерб; закон был также направлен на

изменение стиля работы полиции с подростками. 

Принципы этого закона совпадают с принци-

пами новозеландского законопроекта, и он точно

так же основывается на философии альтернатив-

ного подхода. Закон устанавливает систему преду-

преждений, уведомлений и собраний для обсужде-

ния поведения несовершеннолетних. В компетен-

цию закона не входят серьезные преступления,

поэтому судебному преследованию подлежит куда

большее число дел, чем в Новой Зеландии. 

Существует консультативный комитет по делам

несовершеннолетних, в обязанности которого вхо-

дит сбор данных, надзор и контроль. В этом состоит

попытка восполнить отсутствие научных исследо-

ваний и оценок, имеющее место в новозеландском

законодательстве. Процесс проведения собраний

по делам несовершеннолетних немного здесь отли-

чается: существуют администраторы и члены со-

брания, не назначенные на должность, а работаю-

щие по найму, а это означает, что они не могут быть

просто смещены с должности в случае неудовлетво-

рительной работы. Здесь также уделяется очень

большое внимание обучению специалистов.

Цель системы состоит в том, чтобы правонару-

шение рассматривалось на минимальном уровне.

Полиция должна выбирать подходящий вариант

вмешательства и соответствующую правонаруше-

нию меру, опираясь на критерии, установленные

законом: предупреждение, уведомление, вызов на

комиссию по делам несовершеннолетних или (как

крайний вариант) заключение под стражу. Крите-

рии требуют от принимающей решение стороны

учитывать серьезность правонарушения, ущерб,

причиненный пострадавшей стороне, степень же-

стокости преступления, количество и тяжесть

правонарушений, совершенных подростком рань-

ше, а также сколько раз и какие меры применя-

лись к нему до этого момента.

Собрание проводится в свободном режиме, но

обычно нарушитель должен начать с описания об-

стоятельства преступления, а затем пострадавшая

сторона говорит о его последствиях. Прочие уча-

стники обмениваются мнениями, но окончатель-

ный план должен сложиться в результате достиг-

нутого консенсуса, а не в результате решения пра-

вонарушителя и его семьи, как в Новой Зеландии.

В любом случае, соглашение между несовершен-

нолетним правонарушителем и его жертвой долж-

но быть достигнуто. План должен быть реалистич-

ным и приемлемым и не более суровым, чем был

бы приговор суда. Должны быть оговорены вре-

менные пределы для его реализации; рекоменду-

ется избегать слишком широкого вовлечения об-

щественных служб, и, по возможности, делать

план отслеживаемым. 

Предусматривается присутствие определенно-

го правового сопровождения. Закон требует, что-

бы перед всяким предупреждением или собранием

подросток был уведомлен о своем праве получить

юридическую помощь и совет. Предоставляется

десятидневный «успокоительный» период для по-

лучения такой помощи и ее обдумывания. Юристы

могут присутствовать на собраниях в качестве со-

ветников и могут представлять несовершеннолет-

него только в случае согласия проводящего собра-

ние официального лица, в обстоятельствах, кото-

рые закон не ограничивает. Роль юристов так же,

как в Новой Зеландии, состоит в упрощении про-

цесса, но она также включает в себя разъяснения

по поводу положений законодательства и защиты

прав несовершеннолетнего. Очевидно, что бес-

платная юридическая помощь и консультации до-

ступны не везде.
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Сильные и слабые стороны. 

Главной проблемой данного закона является

отсутствие положений о том, кто отвечает за фи-

нансирование планов и из каких источников оно

осуществляется. Общественные фонды крайне ог-

раничены, и это в огромной степени сужает доступ

администраторов к службам поддержки, которые

были рекомендованы как необходимые. Этот мо-

мент подчеркивался и в Новой Зеландии, и в Шот-

ландии. Общеизвестно, что адекватное финанси-

рование является залогом долгосрочного успеха

любой переговорной системы. 

В Новом Северном Уэльсе много говорят о

том, что желательно осуществлять вмешательство

на ранней стадии, хотя на это потребуются допол-

нительные средства. Под этим подразумевается

раннее выявление факторов риска, смещение ак-

центов именно на такие случаи, особенно в отно-

шении аборигенного населения. Сейчас обще-

признанно, что службы поддержки, такие, как ан-

тиалкогольные и антинаркотические программы,

должны быть общедоступны и ориентированы на

те группы людей, которые имеют наибольшую за-

висимость от данной проблемы. 

При этом защита прав детей, которая погло-

щает так много ресурсов в Новой Зеландии, осу-

ществляется на основании отдельного законода-

тельства. 

Хотя новый закон был встречен с большим эн-

тузиазмом, ограниченная возможность получить

юридический совет на критически важной ранней

стадии - стадии ареста - по-прежнему остается

проблемой, точно так же, как недостаток полити-

ческой воли в обеспечении необходимого финанси-

рования не дает гарантии эффективности закона.

При этом система исследования и оценки работает

хорошо и в огромной степени способствует обес-

печению объективной базы данных для разработки

таких схем воздействия на несовершеннолетних

правонарушителей, которые бы удовлетворяли по-

страдавших и потребности общества в целом.

АВСТРИЯ

В Австрии основой для реформ, заложенных

законом 1989 г. о ювенальной юстиции, послужи-

ла форма посредничества между правонарушите-

лем и пострадавшим. Такая же модель использо-

валась в Германии, но в Австрии она нашла гораз-

до более широкое применение и широкую

поддержку общественности.

Основанием для реформ послужил тот факт,

что преступления подростков обычно не отлича-

ются серьезной тяжестью (а чаще всего - это лег-

кие правонарушения), одновременно в обществе

возросло осознание разрушительных последствий

тюремного заключения и высокой стоимости су-

дебных издержек.

Все это привело к созданию нескольких пилот-

ных проектов, которые должны были быть органи-

зованы с помощью Службы надзора и Института

социологии закона и девиации. Они были призва-

ны найти сложное решение для устранения суда от

производства дел с участием несовершеннолетних.

Прокурору предоставлялось право решать на базе

рапорта полиции, прекратить дело или дать воз-

можность сторонам урегулировать конфликт меж-

ду собой. Посредничество дает возможность иссле-

довать глубинные причины конфликта, тем самым

уже уменьшив вероятность его повторения. В том

случае, если вина признана, возмещение убытков

согласовано, дальнейшее вмешательство не требу-

ется. Никакой общественной заинтересованности

в дальнейшем судопроизводстве нет, и дело может

быть прекращено.

Пилотные проекты показали, что посредниче-

ство может действительно привести к удовлетвори-

тельным результатам, дающим основание не пере-

давать дело в суд. Если соглашение достигнуто, то

обвинения могут быть сняты; в этом и состоит ос-

новное изменение в образе мышления и процедуре.

Когда проекты были завершены в 1987 году, науч-

ное исследование показало, что участники в целом

удовлетворены полученным опытом, и участие по-

страдавшей стороны было обнадеживающим.

Закон о ювенальной юстиции распространил

действие пилотной системы на всю страну. Его

цель состоит в профилактике правонарушений, и

он относится к молодежи до 18-19 лет. Закон ого-

варивает способы прекращения дела, особо под-

черкивает необходимость чрезвычайно осторожно

и внимательно относиться к вынесению приговора

в отношении малолетних правонарушителей, одо-

бряя отсутствие судимости в делах с участием по-

средников как вклад в общее дело профилактики

правонарушений.

В этой системе прокуроры являются своего

рода стражами. Они имеют право прекращать де-

ла, передавать их в систему надзора/посредниче-

ства или в судопроизводство. Если дело передано

для посреднического урегулирования, назначается

сотрудник прокуратуры, имеющий специальное

образование и работающий только в должности

посредника. Сначала он беседует с правонаруши-

телем с целью выяснения, признает ли последний

свою вину. Это, однако, не равносильно юридиче-

скому признанию своей вины, и, если впоследст-

вии дело будет передано в суд, суд по-прежнему

должен будет доказывать вину подсудимого. Если

правонарушитель признал свою ответственность

за содеянное, то обсуждаются его личные и соци-
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альные обстоятельства, правонарушителю пред-

лагается обдумать, какое возможное решение он

может предложить в отношении морального и ма-

териального ущерба, нанесенного пострадавшему.

Если правонарушитель не только признал свою

вину, но и готов компенсировать или возместить

ущерб, посредник связывается с пострадавшим.

Его спрашивают, имеет ли он желание участво-

вать в урегулировании дела в суде или вне суда, хо-

чет ли внести какие-либо свои предложения для

позитивного решения вопроса.

Примирительная встреча, которая за этим сле-

дует, и является центральным моментом процесса;

посредники при этом помогают участникам пройти

через нее и выработать реалистичный план, кото-

рый акцентировался бы в большей степени на ка-

честве решения, а не на его скорости. Даже если

пострадавшая сторона не выразила намерения

присутствовать, суд все же может быть информи-

рован о том, что посредничество было успешным,

и дело может быть закрыто. Другими словами, ре-

шение пострадавшего не может оказать влияние

на исход дела.

Очень часто бывает необходимо созвать не-

сколько встреч, на которых могут присутствовать

члены семьи с обеих сторон и их адвокаты. Чаще

всего адвокаты присутствуют при обсуждении ма-

териальной компенсации.

Подавляющее большинство пострадавших в

Австрии предпочитают встретиться с правонару-

шителем лицом к лицу. Отчасти это может объяс-

няться тем, что возможность урегулировать дело

гораздо менее угнетающе действует, чем явка в

суд. В Австрии суд занимается расследованием,

поэтому пострадавшие обычно должны присутст-

вовать для ответа на вопросы судьи. Тот факт, что

новая система требует конфиденциальности, так-

же способствует сотрудничеству.

Была сделана попытка ввести посредничество

в случае более серьезных правонарушений по ме-

ре того, как доверие к новой системе росло, и ус-

пех данных методов обусловил распространение

системы в 1992 г. на уголовное судопроизводство

для взрослых правонарушителей. 

Профессиональная подготовка и научное ис-

следование значительно улучшились. Идея состо-

ит в том, чтобы установить непрерывный диалог

между теорией и практикой, при котором ученые и

практики смогут учиться друг у друга. На самом

деле, закон опирается в первую очередь на работу

многих учреждений. Сотрудники прокуратуры и

социальные работники регулярно встречаются для

обмена мнениями и обсуждения решений по раз-

личным делам. Именно на основе отчетов соци-

альных работников сотрудники прокуратуры при-

нимают решение о прекращении или производстве

дела; были разработаны специальные руководства

для установления твердых стандартов. Существует

понимание того факта, что отклонение от них ве-

дет, может быть, и к быстрому, но ошибочному ре-

шению, в то время как добровольное следование

согласованным методам помогает разрешить про-

блему.

Последствия 

Непосредственно перед принятием закона дет-

ская преступность значительно снизилась, но в

1991г. был зарегистрирован ее рост. Криста Пе-

ликан, одна из главных комментаторов системы,

отнесла этот рост, если таковой был действитель-

но в реальности, к факторам, лежащим за преде-

лами судопроизводства; она указала на ту же тен-

денцию в других странах. По ее мнению, невоз-

можно искать немедленные и непосредственные

результаты от любой ювенальной системы. Один

из основных моментов реформ состоит в том, что

они покажут себя только в следующем поколении:

а следовательно, их эффекта придется подождать.

Создается впечатление, что вера в систему ос-

талась. Интересно отметить, что нет никакого дав-

ления в отношении статистики о том, что думают о

системе (очевидно, лучшей для общественного от-

ношения к детской преступности), как части стра-

тегии разрешения конфликтных ситуаций.
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С давних времен люди уделяли особое внима-

ние и заботу своим детям. Но, к сожалению, на на-

шей планете сегодня несколько миллионов детей

подвергаются преступлениям, находятся в бедст-

венном положении. Сто миллионов детей не име-

ют крыши над головой, живут полуголодной жиз-

нью и подвергаются насилию. Эти сто миллионов

детей не имеют возможности учиться и стать обра-

зованными гражданами своей страны.

По статистическим данным в нашей стране ко-

личество бездомных детей, живущих в подъездах,

подвалах, траншеях, превысило 4000 человек. Из

них 890 детей не живут у себя дома уже больше го-

да и сбегают из детских приютов. Если считать,

что в одной школе обучается всего 1000 учеников,

то на улице бродяжничают в общей сложности

учащиеся четырех школ.

20 ноября 1989 г. Главной Ассамблей ООН

была утверждена Конвенция о правах ребенка, и в

сентябре 1990 г. к ее положениям присоединились

30 стран мира. В Монголии эта конвенция была

утверждена 5 июля 1990 г. К середине апреля

1995 г. в 174 странах мира была принята Конвен-

ция детских прав. В истории борьбы за права че-

ловека в самый короткий срок самое большое ко-

личество стран мира присоединилось к этим доку-

ментам.

Во исполнение этой конвенции в нашей стране

работают международная детская организация

ЮНИСЕФ и представитель детского фонда Анг-

лии, которые оказывают помощь школам, детса-

дам и другим детским организациям. В Улан-Бато-

ре работают и ведут свою деятельность детские

центры попечения, такие как «Центр Итгэл»

(«Центр Веры»), «Хелн интернешнл», «Дэлхийн

зен» («Мировое предвидение»), «Корона интер-

нешнл». С марта 1996 года работает отдел опре-

деления адреса, контроля и распределения детей.

Главной задачей нашего государства, прави-

тельства и правовых организаций является пра-

вильная организация профилактических работ по

борьбе с детской преступностью, объединение

усилий граждан и организаций в борьбе с преступ-

ностью.

Большое внимание при воспитании детей уде-

ляется защите прав на здравоохранение, граждан-

ских, трудовых и других прав детей. Нарушение

этих прав влияет и на этическое воспитание несо-

вершеннолетних.

Борьба с преступностью несовершеннолетних

детей в Монголии включает в себя следующее:

1. Развитие общественной системы воспита-

ния молодежи, проведение главных мер профи-

лактики детской преступности.

2. Осуществление специальных мер профи-

лактики детской преступности, которые влияют на

ликвидацию условий, способствующих преступле-

ниям и их повторному совершению.

Специальную профилактическую систему,

проводимую среди несовершеннолетних, можно

разделить на 3 подсистемы:

– система ранней профилактики;

– система уничтожения условий для совершения

преступления;

– профилактика повторного совершения пре-

ступления.

Главным же направлением борьбы с преступ-

ностью несовершеннолетних является ранняя

профилактика. 25-35 % преступлений среди не-

совершеннолетних совершаются случайно,

причем детьми из благополучных семей, с хоро-

шим воспитанием. Это указывает на то, что эти

дети при иных условиях могли и не совершить

преступления. 

Для чего необходима своевременная ранняя

профилактика преступлений. Понятие ранней

профилактики появилось в 60-х годах. Ранняя

профилактика направлена на воспитание детей в

раннем возрасте, пока у них не испортился харак-

тер под плохим внешним влиянием. Если вовремя

и правильным методом проводит раннюю профи-

лактику, то можно избежать в дальнейшем уголов-
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ных мер наказания. Это является этапом специ-

альных профилактических мер, направленных на

общюю профилактику преступности.

Главными задачами ранней профилактики явля-

е ю т с я :

а) правильное и нормальное развитие детей,

создание здоровой среды воспитания детей;

б) уничтожение и искоренение источника пре-

ступлений среди несовершеннолетних детей;

в) вмешательство и препятствование непра-

вильным поступкам и действиям неуравновешен-

ных малосознательных детей.

Раннюю профилактику необходимо проводить

в случае создания неподходящей среды вокруг ре-

бенка и в случае возможного совершения преступ-

ления. 

Особого внимания заслуживает выявление и

устранение причин, способствующих правонару-

шающему поведению детей.

Главная причина и условие детской преступно-

сти - это безработица, нищета, прерывание обуче-

ния. Из-за бедности многие семьи остались без

крова, не смогли содержать детей, это все приве-

ло к тому, что дети остались на улице, попрошай-

ничают и даже начали воровать. Некоторые роди-

тели, зная о том, что деньги детям достались нече-

стным путем, все равно не противостояли этому.

Причину роста количества безнадзорных детей

связывают с ответственностью родителей. Из-за

вовлечения несовершеннолетних в преступность,

неправильного влияния на их моральное воспита-

ние и нравственность совершаются все новые

преступления.

Увеличилось число детей, которые остались

без учебы, без работы, не могут получить нужную

им профессию. Это тоже влияет на преступность.

Дети из-за безработицы и бедствия своей се-

мьи начинают нуждаться в еде, одежде, от чего со-

вершают кражи. Кроме того, они совершают это

из-за того, что родители не обращают на них вни-

мание или из-за плохого отношения отчима, маче-

хи и развода родителей. Исследование детской

преступности показало, что наибольшее количест-

во преступлений совершаются в центральных,

многонаселенных местностях, городах. Н е к о т о р ы е

преступления стали организованнее, дети стали со-

вершать особо жестокие убийства, кражи, ограбле-

ния, мошенничества, устраивать поджоги. 

Нас волнует то, что и в городах, и худонах дети

стали принимать спиртные напитки, наркотики, за-

ниматься проституцией. При этом ослабился кон-

троль над выполнением и закона по защите детских

прав; ущемляется детское право по причине того,

что родители мало заботятся о своих детях, которые

стали больше подвергаться влиянию преступности,

и теперь необходима государственная политика, ко-

торая охватила бы все общество.

В работу ранней профилактики также входят

меры по направлению детей, которые не имеют

возможности расти и воспитываться в своей семье

и обучаться в школе, а также находиться в детских

приютах, в Попечительские центры и общежития.

Также необходимо принять конкретные меры, на-

правленные на организацию воспитательной ра-

боты (регистрация дел несовершеннолетних детей

в следственном отделении полиции, рекомендации

этим детям воспитателей и опекунов, отдавать де-

тей на поручительство).

К детям-правонарушителям принимают раз-

ные меры воздействия, например, общественные,

административные и т.д. Раннюю профилактичес-

кую работу среди детей проводят Правительство,

частные хозяйственные организации, обществен-

ные и другие организации. Есть специальные ор-

ганизации, которые проводят профилактическую

деятельность в отношении преступности (служба

ведения дел несовершеннолетних детей, воспита-

тельные спецслужбы и т.д.), также организации,

целью которых являются воспитание, обучение и

защита несовершеннолетних, проведение профи-

лактической работы (общеобразовательные шко-

лы, учебно-производственные центры, колледжи,

детские приюты, дома контрольного распределе-

ния, центры попечения, общественные организа-

ции и т.д.).

Эти организации по сравнению со специаль-

ными профессиональными организациями выпол-

няют общую задачу воспитания, они не имеют до-

полнительных прав, и проводят профилактичес-

кую работу простыми методами. Из исследования

видно, что родители детей, совершивших преступ-

ление, удовлетворяли только их материальные по-

требности (некоторые даже слишком) или плохо

следили за посещение школы, не имели представ-

ления, чем занимаются их дети в свободное время.

Поэтому одним из главных направлений ранней

профилактики, проводимой школами, является

«воспитание родителей», то есть организация

обучения среди родителей методике воспитания

детей. Необходимо оказывать общественно-вос-

питательную помощь родителям, которые не име-

ют возможности должным образом воспитывать

своих детей. Родителей, которые не выполняют

свои родительские обязанности, которые наруши-

ли права детей, подтолкнули ребенка к бродяжни-

ческой жизни, выявляют, и со стороны школы,

детских организаций, полицейских отделений,

районной администрации составляются необходи-

мые материалы, которые подаются в суд на рас-

смотрение, где принимаются меры вплоть до отня-
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тия родительских прав. Необходимо взять под по-

стоянный контроль родителей, полиции и врачей

детей, принимающих алкогольные напитки и нар-

котики, занимающихся проституцией.

Чтобы создать правильную правовую среду

для несовершеннолетних детей необходимо

следующее. 

1. Работникам полицейских организаций, про-

куратуры, судов и мест заключений следует доско-

нально изучать международные документы ООН:

Минимальные стандартные правила ООН, касаю-

щиеся отправления правосудия в отношении несо-

вершеннолетних (Пекинские правила); Руководя-

щие принципы ООН для предупреждения преступ-

ности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские

руководящие принципы); Правила ООН, касающи-

еся защиты несовершеннолетних, лишенных свобо-

ды, и законодательство Монголии (1996 г.) о правах

несовершеннолетних детей и о защите прав детей.

2. При ведении дел несовершеннолетних детей

необходимо не только установить ответственность

ребенку, но и создать все условия для дальнейшей

нормальной жизни: уважать его права, информи-

ровать родителей и воспитателей, засчитать дела

недействительным и передать на поручение воспи-

тателям, опекунам и семье, только в особенных

случаях изолировать от других людей, дать воз-

можность нанять бесплатного адвоката, предъя-

вить возможность другого приговора, перенести

срок приговора, отказаться использовать в ны-

нешнем деле предыдущие дела несовершеннолет-

него подсудимого, обучать опытных работников,

которые будут заниматься делами несовершенно-

летних детей, оказывать постоянно правовую по-

мощь детям, дать возможность досрочного осво-

бождения и т.д. Эти принципы следует признать

обязательными в работе с детьми.

3. Создать специальную полицейскую службу

по борьбе с насилием в семье. В первую очередь

расширить детские отделения полиции и отделы

по борьбе с детской преступностью.

4. Учредить специальные суды и организовать

необходимое обучение судей и адвокатов, которые

будут рассматривать дела несовершеннолетних

детей. Начать внедрение этого с суда столицы

страны.

Как показывает опыт других стран, особое ме-

сто в системе профилактических правонарушений

несовершеннолетних занимают специальные суды

для рассмотрения дел о несовершеннолетних1.

5. Отказаться от понятия «трудный подрос-

ток» или «потенциальный преступник», так как в

понятии отражается отношение общества к ре-

бенку и ориентиры для него. Внедрять в общест-

венную политику осознание необходимости повы-

шения оказания помощи семье ребенка и его обу-

чения со стороны государства и коллектива.
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12 ноября 2001 г. в Совете Федерации ФС

РФ состоялись парламентские слушания на те -

му: «Детская беспризорность – угроза нацио -

нальной безопасности страны» 1.

Тема и в самом деле крайне насущна. По раз-

ным оценкам число беспризорных детей в России

достигло как минимум 1 млн. (МВД и Генеральная

прокуратура).

На основе слушаний приняты рекомендации,

которые и станут основой для последующей дея-

тельности соответствующих государственных ор-

ганов и структур. Попробуем взглянуть на эти ре-

комендации с точки зрения системности, осмыс-

ленности и целесообразности усилий, ими

предлагаемых.

Всего в перечне рекомендаций 45 позиций. К

сожалению, рассмотреть все не представляется

возможным ввиду формата данного анализа. Не-

большой анализ будет представлен по двум типич-

ным группам рекомендаций Правительству РФ (из

26 рекомендаций) и отдельным рекомендациям

Президенту РФ (их всего 5), Государственной Ду-

ме ФС РФ (1), Федеральному Собранию РФ (3) и

Верховному Суду РФ (1). В рекомендациях субъ-

ектам РФ (9) дан краткий взгляд только на три

пункта. Интересующие нас фрагменты текста вы-

делены автором полужирным курсивом. Нуме-

рация анализируемой рекомендации соответству-

ет порядку ее следования в тексте.

1. Рекомендации Президенту

1.2 «Рассмотреть вопрос о разработке

законопроекта, предусматривающего прове -

дение диагностирования детей и подростков

с целью выявления наркозависимости и ис -

пользование его результатов».

Диагностирование наркозависимости детей

и подростков – прерогатива нормативно-право -

вого акта другого уровня, разумнее всего было

бы Правительству РФ принять соответствую -

щую целевую программу .

1.3 «Рассмотреть вопрос о целесообраз -

н о с т и создания го с ударственного органа,

ответственного за координацию деятельно -

сти и осуществление контроля в области

профилактики безнадзорности, беспризор -

ности, наркомании и правонарушений несо -

вершеннолетних, либо возложить указанные

функции на Совет Безопасности Р оссийской

Федерации или на Министерство внутренних

дел Российской Федерации».

Оба рассматриваемых варианта решения не

желательны. 

В первом случае организационное решение

приведет только к росту бюрократического аппа-

рата, поскольку проблема не только в недостаточ-

ной межведомственной координации. 

Во втором случае передача функций так назы-

ваемым «силовым» ведомствам предопределит и

силовое, как правило, р е п р е с с и в н о е р е ш е н и е

этой проблемы.

1.4 «Поручить Правительству Р о с с и й -

ской Федерации обеспечить в полном объеме

ф и н а н с и р о в а н и е ф е деральных целевых про -

грамм и мероприятий, направленных на под -

держку детства и профилактику беспризор -

ности, безнадзорности и правонарушений не -

совершеннолетних».

В данном случае мы имеем дело с поручением

второго порядка, т.е. с поручением ненадлежаще-

му лицу. Тем более что потом это поручение про-

дублировано в пункте 5 рекомендаций Правитель-

ству РФ.

1.5 «Рассмотреть вопрос о создании ор -

гана по защите прав ребенка – Уполномочен -

ного по правам ребенка в Российской Феде -

рации».

Такой орган (еще один, помимо координирую-

ДЕТСКАЯ БЕСПРИЗОРНОСТЬ.
РОССИЙСКИЕ ОТВЕТЫ НА УГРОЗЫ
БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ ИЛИ ПОРОЖДЕНИЕ НОВЫХ УГРОЗ?

Н.Л. Хананашвили 

Руководитель юридической службы

Российского б лаготворительного Фонда 

«Нет алкоголизму и наркомании» (Фонд «НАН»)

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
1 Текст рекомендаций приведен в настоящем разделе Альманаха следом за данной статьей (прим. ред.).



щего), если он и нужен, все равно не решит всех

вопросов защиты прав ребенка. 

На наш взгляд, более эффективным было бы

решение, в результате которого Уполномоченный

по правам ребенка становится заместителем

Уполномоченного по правам человека, но утверж-

дается при этом Государственной Думой ФС РФ. 

Уполномоченный по правам ребенка является

одним из элементов ювенальной юстиции – сово-

купности государственных и негосударственных

институтов, которые на основе программно-целе-

вого подхода и демократических социально-право-

вых технологий некарательного характера, путем

усилий всего общества сформируют систему за-

щиты и обеспечения прав детства. 

2. Рекомендация Государственной Думе ФС РФ

«Государственной Думе Федерального Со -

брания Р оссийской Федерации при рассмотре -

нии проекта федерального закона «О фед е -

ральном бюджете на 2002 год» не допустить

снижения объема финансирования программ

по социальной поддержке семьи, детства и

молодежи».

Рекомендацию можно счесть вполне разумной.

Однако, негативная демографическая динамика и

катастрофическое состояние проблемы безнад-

зорности среди несовершеннолетних свидетельст-

вуют, что все меры, которые в настоящее время

предпринимает государство, оказываются неэф-

фективными. Причины, по которым все усилия не

дают должного эффекта, не проанализированы. А

между тем введение в действие ФЗ «Об основах

системы профилактики безнадзорности и право-

нарушений несовершеннолетних»1 привело к рос-

ту безнадзорности, поскольку безнадзорными де-

тьми перестали заниматься делавшие это ранее

органы правопорядка.

Система такой, в том числе независимой,

оценки должна быть создана в России, поскольку

действующее законодательство (ФЗ «Об оценоч-

ной деятельности»)2 не обеспечивает правового

регулирования оценки реализуемых государствен-

ных проектов и программ в социальной сфере, по

существу – не затрагивает ее вовсе. При этом

имеется в виду необходимость нормативно-право-

вой регламентации оценочной деятельности в пе-

риод подготовки и принятия проектов и программ,

а также их мониторинга и оценки в процессе и на

этапах реализации, и оценки их эффективности по

итогам исполнения и в постпрограммный (пост-

проектный) период.

3. Рекомендации Федеральному Собранию

3.3 «Принять федеральный закон «О

развитии детско-юношеского спорта в Р ос -

сийской Федерации»».

Данный пункт более разумно реализовать

через принятие Правительством РФ соответст -

вующей целевой программы. 

4. Рекомендации Правительству РФ

Их 26, поэтому только назову основные дефек-

ты в указанных текстах, сопровождая это действие

соответствующими цитатами. Скажу, однако, что

ко всем 26 позициям есть серьезные претензии.

4.1. Туманные и декларативные поручения без

ясных механизмов реализации. Примеры:

«1. Рассмотреть вопрос о возможности

установления государственной статистики

беспризорных детей».

Остается неясным, почему Правительство РФ,

путем реализации соответствующих усилий, не

может сформировать методическую и информаци-

онную основу для статистического учета беспри-

зорных? Почему необходимо именно рассматри-

вать вопрос о возможности это сделать?

«9. Принять меры по совершенствова -

нию межведомственной координации, раз -

работать нормативные документы, обеспе -

чивающие взаимодействие федеральных орга -

нов исполнительной власти и органов

г ос ударственной власти субъектов Ро с с и й -

ской Федерации, соответствующих учрежд е -

ний и служб в вопросах профилактики безнад -

з о р н о сти и правонарушений несовершенно -

летних».

Никакие другие меры межведомственной ко-

ординации, кроме реализации программно-целе-

вого подхода в целевых программах Правительст-

ва, не нужны. Только такой подход, ориентирован-

ный на решение проблемы, а не на разграничение

ответственности ведомств, способен коренным

образом изменить эффективность всей деятельно-

сти Правительства РФ.

« 1 2 . Исключить внедрение средствами

массовой информации в сознание несовер -

шеннолетних культа жестокости и наси -

лия, пропаганду наркомании, алкоголизма

и сексуальной распущенности ».

Более целесообразно формировать правовые,

административные и налоговые механизмы поощ-

рения социально ориентированной информацион-

ной политики и ввести санкции за пропаганду асо-

циального и антисоциального поведения. Вне ра-
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мок тоталитарного государства исключить воз-

можность появления таких материалов сложно.

4.2. Не учтена необходимость ресурсного

обеспечения рекомендации.

«3. Завершить к началу 2003 года созда -

ние сети центров социально-т р у д о в о й

адаптации для детей, не имеющих возмож -

ности обучаться в общеобразовательных

школах, центров адаптации для выпускников

детских домов и школ-интернатов, укрепить

их кадровый потенциал и материально-тех -

ническую базу».

В данном пункте не указан источник финанси-

рования расходов по созданию данной сети.

«6. Поручить Министерству здравоо -

хранения Российской Федерации проводить

ежегодную диспансеризацию детского насе -

ления России ».

Ежегодная диспансеризация является систем-

ным и массовым действием. Для реализации этого

действия необходим целый ряд предварительных

усилий не только Министерства здравоохранения

РФ по подготовке, финансированию и статистиче-

скому учету результатов. Все эти действия должны

быть встроены в бюджетный процесс и соответст-

венно профинансированы и обеспечены.

«10. Принять федеральную целевую про -

грамму физического воспитания детей в Р ос -

сийской Федерации на 2002 – 2006 годы».

К сожалению, из запланированных лет дейст-

вия программы один год уже не может быть охва-

чен по причине вступления в силу ФЗ «О феде-

ральном бюджете на 2002 год»1.

«19. Принять меры по созданию автома -

тизированной системы «Социальная реабили -

тация несовершеннолетних»».

Для указанной рекомендации необходимо ука-

зать источники финансирования автоматизиро-

ванной системы. 

«26. Обеспечить внедрение в практику уч -

реждений здравоохранения новых передовых

технологий и разработок российских ученых в

о бласти диагностики наркомании, в ы я в л е -

ния ее скрытых форм (метод «Дианарк») ».

Данная позиция порождает несколько во -

просов.

4.2.1. За счет чего будет обеспечено внедрение

новых технологий и разработок? Ресурсные источ-

ники не называются.

4.2.2. Почему в качестве примера выбрана

только одна разработка (метод «Дианарк»)? По

существу в тексте рекомендаций парламентских

слушаний допущена реклама одного из множества

методов и методик.

4.2.3. Что такое метод «Дианарк» вообще?

Нами (Фондом «Нет алкоголизму и наркомании»)

проведен экспресс-опрос, который показал, что

ряд ведущих российских специалистов, в том чис-

ле все специалисты нашей, профильной организа-

ции, не знают такого метода.

4.2.4. С какой целью предлагается к внедре-

нию такая диагностика?

Ответов в тексте рекомендаций на эти серьез-

ные вопросы нет.

5. Рекомендация Верховному Суду Россий -

ской Федерации

«Верховному Суду Российской Федерации в

целях единообразного применения судами по -

ложений Федерального закона “Об о с н о в а х

системы профилактики безнадзорности и

правонарушений несовершеннолетних” про -

вести анализ судебной практики по вопро с у

помещения несовершеннолетних в цент р ы

временной изоляции и специальные учебно-

в оспитательные учреждения закрытого ти -

па и принять соответствующее по с т а н о в -

л е н и е » .

С точки зрения содержания предложен воз-

врат к очевидно неэффективному прошлому, по-

скольку требуемой на современном уровне соци-

ально-реабилитационной работы бывшие прием-

ники-распределители проводить не могли раньше

и, видимо, не смогут в будущем.

Однако, каковы бы ни были результаты анали-

за судебной практики (неясной осталась необходи-

мость только единообразия в решениях судей, да-

же если это будет единообразие жестокости), это

будет анализ практики, основанной на нынешнем,

дефектном представлении, что ребенком следует

заниматься, только когда он совершил правонару-

шение или преступление. 

Стоит дополнительно обратить внимание на

такую незначительную, по сравнению с масшта-

бом проблемы, функцию Верховного Суда. В ре-

альности, на повестке дня сегодня стоит необходи-

мость массовой и комплексной переподготовки су-

дейского корпуса. Это продиктовано в основном

тем обстоятельством, что рассмотрение дел в от-

ношении несовершеннолетних нуждается в замет-

ной специализации. Речь идет о воссоздании в

России специализированных судов для несовер-

шеннолетних – ювенальных судов (такие суды су-

ществовали в России с 1910 по 1918 годы). 

Именно этим в обозримом будущем вплотную

имеет смысл заниматься российским судам и судь-

III. КРИТИКА И АНАЛИЗ
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ям. При этом перед судебной системой стоит зада-

ча создания как самих ювенальных судов, так и

обустройство их социально-правового окружения,

которое бы способствовало их эффективной рабо-

те. Даже высокопрофессиональный, специализи-

рующийся на рассмотрении дел несовершеннолет-

них судья не в силах всесторонне исследовать об-

стоятельства всех подведомственных ему дел.

Хорошим подспорьем было бы привлечение соци-

ального работника к подготовке материалов дела

для рассмотрения его судьей. Помимо более каче-

ственной междисциплинарной подготовки матери-

алов дела, содействие могло бы быть и в подборе

мер воздействия, не столько карательных по сути,

сколько реабилитационных. Ведь преступления

несовершеннолетних – лишь их ответ взрослому

миру на нарушение прав ребенка.

6. Рекомендации органам власти субъектов

Российской Федерации

6.1. «Органам исполнительной власти Рес -

публики Карелия, Чувашской Республики – Чу -

вашия, Республики Саха (Якутия), а также

Ивановской, Новгородской, Пензенской, Яро -

славской об ластей оказать необходимое со -

действие соответствующим органам уголов -

но-исполнительной системы в организации

в оспитательных колоний, приняв долевое

участие в финансировании расходов по их

открытию ».

Предложение более чем сомнительно: для

снижения остроты проблемы безнадзорности

предлагается увеличить количество воспита-

тельных колоний. Новые пенитенциарные уч -

реждения никоим образом не смогут этому спо -

собствовать, лишь увеличивая масштабы ре-

прессивных действий в отношении детей.

6.2. «Создать необходимые условия для по -

вышения эффективности работы комиссий по

делам несовершеннолетних. Отказаться от

принципа организации их деятельности

преимущественно на общественных нача -

лах, укрепить их состав кадровыми со -

трудниками, способными анализировать

состояние детской беспризорности, содейст -

вовать объединению усилий всех структур,

заинтересованных в ее профилактике и лик -

видации».

Если первая позиция хороша в принципе, как

идея, но пока сложно выполнима по причинам не-

обходимости сверхнормативных расходов, не пре-

дусмотренных в бюджете на 2002 г., то вторая –

сегодня практически нереальна в силу отсутствия

системы подготовки таких кадров и отсутствия са-

мой системы такой оценки.

6.3. «Устанавливать и развивать социаль -

ное партнерство органов го с уд а р с т в е н н о й

власти и российских общественных организа -

ций, объединений ветеранов, а также религи -

озных объединений традиционных для Р оссии

вероисповеданий для решения проблем детей.

С о действовать усилению причастно с т и

гражданского общества к защите прав и

обеспечению законных интересов детей, фор -

мировать общественное мнение, направлен -

ное на поддержку профилактики безнадзор -

ности и правонарушений несовершеннолет -

них. Привлекать граждан к участию в раннем

выявлении семей и детей, находящихся в соци -

ально опасном положении».

Стоит сказать, что данная позиция появилась в

материалах столь высокого уровня впервые, на-

верное, только в связи с проведением в ноябре

прошлого года Гражданского Форума.

Итак, подведем итог. Из 45 пунктов только

один, последний, может быть сочтен почти безуко-

ризненным. К подавляющему большинству пунк-

тов есть замечания. Попробуем сделать некоторые

выводы.

6.4. Большинство мер, предложенных участ-

никами слушаний, выраженные в их рекомендаци-

ях, не будут способствовать улучшению состояния

проблемы с безнадзорностью и беспризорностью

в России и к требуемому результату не приведут.

2) Рекомендациям недостает позитивно и со-

держательно сформулированных предложений для

требуемых изменений в российском законодатель-

стве и правоприменительной практике.

3) К недостаткам рекомендаций следует также

отнести и их несистемный характер. Эклектич-

ность рекомендаций также не может способство-

вать достижению положительных изменений в со-

стоянии проблемы безнадзорности и преступности

среди несовершеннолетних.

4) В нескольких местах текста допущено дуб-

лирование одного и того же поручения различным

органам власти.

В завершение необходимо отметить следующее.

В настоящее время подавляющее большинст-

во усилий власти в социальной сфере, к которой

безусловно относятся и попытки преодоления без-

надзорности и беспризорности в России, обладает

следующими свойствами.

Реактивность

Почти все действия органов власти в социаль-

ной сфере осуществлялись и осуществляются вдо-

гонку происходящим событиям. Разработанные и

реализующиеся программы имеют множество си-

стемных дефектов. В результате эффект от их вы-

полнения либо минимален, либо, скорее, даже от-
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рицателен по многим причинам, но прежде всего в

силу потери времени на выполнение неверных

идеологически и методологически мероприятий. 

Отсутствие внятной, активно и позитивно воз-

действующей на социальную сферу, программно

ориентированной социальной политики порожда-

ет неизбежное постоянное отставание власти от

формирующихся социальных тенденций и проис-

ходящих в государстве социально значимых собы-

тий. Ориентация на сметное финансирование со-

циальной сферы предопределяет формирование ее

бюджета по принципу «от достигнутого». Отсутст-

вие перспективного мышления в социальной по-

литике неизбежно приводит к накоплению и при-

умножению социальных проблем. Эффект же со-

циальной политики определяется по количеству

затраченных усилий, а не по полученному соци-

альному эффекту.

Паллиативность

Воздействие на те или иные процессы и собы-

тия в социальной сфере должно осуществляться с

осознанием и подтверждением того факта, что

найдена и локализована сама проблема. Попытки

принимать половинчатые решения, равно как и

решать те или иные социально ориентированные

задачи, влияя на следствия проблем, по сути бес-

смысленны. Нельзя, как это происходит сейчас,

лечить болезнь, борясь с симптомами, так же как

нельзя выиграть бой с тенью.

Репрессивность

Политика, ориентированная на поиск винов-

ного и его наказание, обречена на поражение. Не-

применение смертной казни в течение ряда по-

следних лет в качестве меры наказания в России,

никак не повлияло на ситуацию с количеством со-

вершаемых соответствующих особо тяжких пре-

ступлений. Точно также введение смертной казни

ничем не поможет в решении проблемы наркоти-

зации населения. Кроме того, ужесточение реак-

ции властных структур на ту или иную социальную

проблему приводит не к стабилизации, а, напро-

тив, к обострению противоречий в обществе.

Для кардинального изменения ситуации в со-

циальной сфере приоритет должен быть отдан ни-

жеследующим принципам:

Профилактика

Грамотная профилактическая деятельность

позволяет сэкономить значительно большие сред-

ства, которые сегодня тратятся на преодоление

негативных устойчивых социальных тенденций и

произошедших событий. Тем не менее, принцип

профилактики до сих пор не воплощается в долж-

ном объеме в практической социальной политике.

Профилактические действия возможны только

при корректном мониторинге и оценке собствен-

ной деятельности, а также при научно обоснован-

ном планировании. В настоящее время методичес-

кая основа для такой оценочной деятельности (да-

же внутригосударственной, не говоря уж об оцен-

ке независимой) в России отсутствует. В

законодательстве Российской Федерации пока нет

ни такой профессии, как оценщик социальных

программ, ни правовых актов, регулирующих

стандарты, нормы и правила оценки качества раз-

рабатываемых, принимаемых, реализуемых про-

грамм; не оцениваются также итоги и эффектив-

ность их выполнения. Таким образом, требуется

реализация системы усилий, направленных на

профессиональную подготовку соответствующих

специалистов и переподготовку имеющихся кад-

ров для осуществления оценочной деятельности. 

Социальное развитие

Любые действия, предпринимаемые в соци-

альной сфере, должны быть направлены на со -

кращение численности нуждающихся и при -

водить к такому результату . Это означает,

что одним из принципов социальной политики

должна стать направленность усилий на социаль -

ное развитие способностей граждан к самообес-

печению и, как следствие, – к самореализации. 

Для формирования успешной модели социаль-

ной политики необходимы подходы, побуждающие

граждан к самостоятельному решению своих про-

блем и способствующие этому. Любые усилия в

этом направлении должны быть корректно спла-

нированными и нацеленными на получение рас-

считанного положительного социального эффек-

та. Такой подход предлагается именовать соци -

альным инвестированием.

Интерактивность

Принцип и н т е р а к т и в н ос т и , ставит на пове-

стку дня вопрос об инициировании и содействии со

стороны государства в развитии механизмов само-

организации, самообеспечения граждан – для их

последующей самореализации. Следовательно,

помимо поддержки малого и среднего бизнеса как

института, нацеленного на формирование среднего

класса в России, для властных структур важно и

необходимо признать и обеспечить содействие ук-

реплению и развитию неправительственных (него-

сударственных, немуниципальных) некоммерчес-

ких организаций как сообщества значительных по

численности организованных групп граждан, спо-

собных решать свои проблемы самостоятельно.

Побуждение граждан государственными

структурами к совместным усилиям по решению

проблем населения оказывается значительно бо-

лее эффективным, поскольку использует принцип

интерактивности в сочетании с принципом со -

циального развития.
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Рассмотрев широкий круг проблем, касаю-

щихся детской безнадзорности и беспризорности в

России, участники парламентских слушаний отме-

чают, что, несмотря на принятые меры по активи-

зации государственной политики в области профи-

лактики указанных опасных социальных явлений

преодолеть тенденцию их нарастания не удалось.

Особую озабоченность вызывает рост детской

безнадзорности и беспризорности на фоне продол-

жающихся сокращения общей численности насе-

ления России и уменьшения рождаемости.

Беспризорные дети не в состоянии самостоя-

тельно реализовывать свои конституционные

права на полноценную жизнь, охрану здоровья,

образование, другие права. Эту функцию должно

выполнять государство. У беспризорных и без-

надзорных детей, лишенных заботы родителей,

общества и государства, вырабатываются сте-

реотип противоправного поведения, отчуждение

от общепризнанных духовно-нравственных цен-

ностей и жизнеутверждающих ориентиров.

Безнадзорность и беспризорность детей явля-

ются питательной средой для роста наркомании и

преступности в стране, а с учетом численности

беспризорных и безнадзорных детей (по эксперт-

ным оценкам – до 3 млн. человек) представляют

реальную угрозу национальной безопасности

Р о с с и и .

Эти негативные явления в их совокупности

могут стать фактором усиления социально-поли-

тической напряженности в государстве, препят-

ствовать его экономическому и социальному

развитию. Они создают серьезные проблемы в

восполнении трудовых и мобилизационных ре-

с у р с о в .

В целях обеспечения эффективности государ-

ственной политики в области профилактики бес-

призорности и безнадзорности детей и тесно свя-

занных с этими явлениями наркомании и право-

нарушений несовершеннолетних участники пар-

ламентских слушаний рекомендуют:

1. Президенту Российской Федерации:

– взять под системный контроль проведение

демографической политики федеральными орга-

нами исполнительной власти, их деятельность по

профилактике безнадзорности, беспризорности,

наркомании и правонарушений несовершеннолет-

них;

– рассмотреть вопрос о разработке законо-

проекта, предусматривающего проведение диа-

гностирования детей и подростков с целью выяв-

ления наркозависимости, и использование его

р е з у л ьт а т о в ;

– рассмотреть вопрос о целесообразности со-

здания государственного органа, ответственного

за координацию деятельности и осуществление

контроля в области профилактики безнадзорнос-

ти, беспризорности, наркомании и правонаруше-

ний несовершеннолетних, либо возложить указан-

ные функции на Совет Безопасности Российской

Федерации или на Министерство внутренних дел

Российской Федерации;

– поручить Правительству Российской Феде-

рации обеспечить в полном объеме финансирова-

ние федеральных целевых программ и мероприя-

тий, направленных на поддержку детства и профи-

лактику беспризорности, безнадзорности и

правонарушений несовершеннолетних;

– рассмотреть вопрос о создании органа по за-

щите прав ребенка – Уполномоченного по правам

ребенка в Российской Федерации.

Приложение к постановлению Совета Федерации

Федерального Собрания Р оссийской Федерации

от 5 декабря 2001 года

№ 389-СФ4 1

РЕКОМЕНДАЦИИ
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПАРЛАМЕНТСКИХ СЛУШАНИЙ «ДЕТСКАЯ БЕЗНАДЗОРНОСТЬ И БЕСПРИЗОРНОСТЬ

КАК ОДИН ИЗ ФАКТОРОВ УГРОЗЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ»*

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
1 Постановление опубликовано: Собрание законодательства Р оссийской Федерации, 2001. №51, Ст. 4870.
* К сожалению, официального текста рекомендаций, принятых по резу л ьтатам парламентских слушаний и являющих -

ся приложением к вышеупомянутому Постановлению, автор не и м е е т , пос к о л ь ку данные рекомендации не опуб л и к о -

ваны в соответствующих изданиях и отсутствуют на сайте Совета Федерации в сети Интернет. Однако данная

э л е к т ронная версия, полученная из неофициальных источников, соответствует оригиналу.



2 . Государственной Думе Федерального Со-

брания Российской Федерации при рассмотрении

проекта федерального закона «О федеральном

бюджете на 2002 год» не допустить снижения

объема финансирования программ по социаль-

ной поддержке семьи, детства и молодежи.

3. Федеральному Собранию Российской Фе -

дерации:

– продолжить законодательную деятельность

по созданию механизмов реализации прав несо-

вершеннолетних и защите их интересов;

– принять федеральные законы о внесении до-

полнений в Федеральный закон «Об основах сис-

темы профилактики безнадзорности и правонару-

шений несовершеннолетних», предусматриваю-

щие процедуру рассмотрения в судах материалов о

помещении несовершеннолетних в центры вре-

менной изоляции и специальные учебно-воспита-

тельные учреждения закрытого типа, и в Закон

Российской Федерации «О психиатрической по-

мощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»,

предусмотрев беспрепятственное оказание психи-

атрической помощи детям;

– принять федеральный закон «О развитии

детско-юношеского спорта в Российской Федера-

ции».

4. Правительству Российской Федерации:

– рассмотреть вопрос о возможности установ-

ления государственной статистики беспризорных

детей;

– обеспечить эффективность деятельности

федеральных органов исполнительной власти, оп-

ределенных Федеральным законом «Об основах

системы профилактики безнадзорности и право-

нарушений несовершеннолетних», по выявлению,

учету и последующему устройству беспризорных

детей;

– завершить к началу 2003 года создание сети

центров социально-трудовой адаптации для детей,

не имеющих возможности обучаться в общеобра-

зовательных школах, центров адаптации для вы-

пускников детских домов и школ-интернатов, ук-

репить их кадровый потенциал и материально-тех-

ническую базу;

– рассмотреть вопрос о передаче освобожда-

ющихся зданий (помещений) учреждениям систе-

мы профилактики безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних в безвозмездное пользо-

вание;

– обеспечить стабильное и достаточное фи-

нансирование федеральных целевых программ

«Профилактика безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних», «Дети-сироты»;

– поручить Министерству здравоохранения

Российской Федерации проводить ежегодную дис-

пансеризацию детского населения России;

– разработать и утвердить федеральные целе-

вые программы по улучшению положения детей в

Российской Федерации на 2003 – 2004 годы, в

том числе федеральную целевую программу

«Профилактика безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних», с учетом предложений

федеральных органов исполнительной власти, ор-

ганов исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации, а также с учетом опыта реализа-

ции аналогичных программ. Подготовить предло-

жение о включении указанной программы в

президентскую программу «Дети России»;

– поручить Министерству внутренних дел

Российской Федерации подготовить предложения

о внесении изменений и дополнений в Федераль-

ный закон «Об основах системы профилактики

безнадзорности и правонарушений несовершен-

нолетних» в целях возвращения центрам времен-

ной изоляции несовершеннолетних правонаруши-

телей органов внутренних дел полномочий прием-

ников-распределителей;

– принять меры по совершенствованию меж-

ведомственной координации, разработать норма-

тивные документы, обеспечивающие взаимодей-

ствие федеральных органов исполнительной влас-

ти и органов государственной власти субъектов

Российской Федерации, соответствующих учреж-

дений и служб в вопросах профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних;

– принять федеральную целевую программу

физического воспитания детей в Российской Фе-

дерации на 2002 – 2006 годы;

– активизировать информационно-просвети-

тельскую работу, раскрывающую ценность семьи

как основы социализации и нормальной жизнеде-

ятельности личности, а также организовать произ-

водство фильмов, телепрограмм и телепередач ин-

формационно-образовательного и образователь-

но-развлекательного характера, выпуск книг,

брошюр, плакатов, направленных на формирова-

ние у детей, подростков и молодежи духовно-нрав-

ственных качеств, воспитание патриотизма;

– исключить внедрение средствами массовой

информации в сознание несовершеннолетних

к у л ьта жестокости и насилия, пропаганду наркома-

нии, алкоголизма и сексуальной распущенности;

– обеспечить государственный заказ средст-

вам массовой информации на систематическую

рекламу здорового образа жизни;

– принять комплекс мер по улучшению поло-

жения семьи и детей, в том числе внедрение моде-

ли адресной социальной помощи семьям, воспиты-
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вающим детей, оказание помощи малообеспечен-

ным семьям в размерах, обеспечивающих необхо-

димый уровень содержания и воспитания детей;

– предусмотреть изменение действующих ме-

ханизмов распределения бюджетных средств,

предназначенных на содержание детей-сирот и де-

тей, оставшихся без попечения родителей. Обес-

печить экономические гарантии органам местного

самоуправления при решении вопросов устройст-

ва детей, оставшихся без попечения родителей;

– разработать и ввести в действие реальные

механизмы квотирования рабочих мест для несо-

вершеннолетних, предусмотрев это в проекте Тру-

дового кодекса Российской Федерации;

– разработать и внести на рассмотрение Фе-

дерального Собрания Российской Федерации про-

ект федерального закона о социальной помощи

несовершеннолетним, освобожденным от уголов-

ного наказания и из мест лишения свободы;

– рассмотреть вопрос о повышении заработ-

ной платы сотрудникам воспитательных колоний.

Увеличить штатную численность персонала воспи-

тательных колоний. В рамках федеральных целе-

вых программ предусматривать выделение финан-

совых средств на развитие и укрепление матери-

ально-технической базы воспитательных колоний;

– принять меры по созданию автоматизиро-

ванной системы «Социальная реабилитация несо-

вершеннолетних»;

– организовать и провести анализ кадрового

состава учреждений, имеющих профилактическую

и социально-реабилитационную направленность,

с целью выявления дефицита специалистов и фор-

мирования заказа на их подготовку в системе выс-

шего образования;

– совершенствовать систему подготовки, пе-

реподготовки и повышения квалификации кадров

учреждений, воспитывающих детей-сирот, детей,

оставшихся без попечения родителей, с использо-

ванием для этого как бюджетных, так и иных

средств, привлечение которых не противоречит

законодательству Российской Федерации;

– формировать государственные заказы на

федеральном уровне на подготовку и переподго-

товку кадров для работы в органах и учреждениях

системы профилактики безнадзорности;

– совершенствовать систему оплаты труда и

социальных льгот для специалистов, занятых про-

филактической, охранно-защитной и коррекцион-

но-реабилитационной работой;

– создать при высших учебных заведениях, на-

учно-исследовательских институтах курсы по пе-

реподготовке кадров, работающих в системе про-

филактики безнадзорности и правонарушений не-

совершеннолетних;

– рассмотреть возможность распространения

положений Федерального закона «Об основах го-

сударственной службы Российской Федерации»

на профессорско-преподавательский состав, учи-

телей и педагогов;

– обеспечить внедрение в практику учрежде-

ний здравоохранения новых передовых технологий

и разработок российских ученых в области диагно-

стики наркомании, выявления ее скрытых форм

(метод «Дианарк»).

5. Верховному Суду Российской Федерации в

целях единообразного применения судами поло -

жений Федерального закона «Об основах систе -

мы профилактики безнадзорности и правонару -

шений несовершеннолетних» провести анализ

судебной практики по вопросу помещения несо -

вершеннолетних в центры временной изоляции

и специальные учебно-воспитательные учреж -

дения закрытого типа и принять соответствую -

щее постановление.

6. Органам государственной власти субъек -

тов Российской Федерации:

– создать необходимые условия для повы-

шения эффективности работы комиссий по де-

лам несовершеннолетних. Отказаться от прин-

ципа организации их деятельности преимущест-

венно на общественных началах, укрепить их

состав кадровыми сотрудниками, способными

анализировать состояние детской беспризорно-

сти, содействовать объединению усилий всех

структур, заинтересованных в ее профилактике

и ликвидации;

– завершить создание разноведомственной

сети учреждений системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних,

уделив особое внимание развитию учреждений для

детей с проблемами в развитии, поведении, обуче-

нии, социальной адаптации, способствовать со-

зданию кадетских корпусов, муниципальных воен-

ных, военно-технических лицеев, военно-техниче-

ских, специализированных суворовских и

военно-патриотических классов;

– развивать систему досуговых и оздорови-

тельных учреждений, учреждений дополнительно-

го образования, предоставляющих условия для са-

мореализации, социальной адаптации и реабили-

тации детей и подростков;

– создать систему социальной адаптации для

выпускников школ-интернатов, реабилитацион-

ных учреждений, несовершеннолетних, освобож-

денных из воспитательных колоний, обеспечиваю-

щую условия для их жизнеустройства и получения

образования (квотирование рабочих мест, обеспе-
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чение жильем в соответствии с законодательством

Российской Федерации, патронажная помощь

специалистов);

– органам исполнительной власти Республики

Карелия, Чувашской Республики – Чувашия, Ре-

спублики Саха (Якутия), а также Ивановской,

Новгородской, Пензенской, Ярославской облас-

тей оказать необходимое содействие соответству-

ющим органам уголовно-исполнительной системы

в организации воспитательных колоний, приняв

долевое участие в финансировании расходов по их

открытию;

– обеспечить эффективность деятельности по

выявлению и учету детей школьного возраста, не

посещающих или систематически пропускающих

по неуважительным причинам занятия в образова-

тельных учреждениях, в целях оказания им необ-

ходимой помощи и получения ими обязательного

общего образования;

– содействовать развитию семейных форм ус-

тройства детей, лишенных родительского попече-

ния, путем поощрения усыновления, опеки (попе-

чительства), приема в семьи, других форм, преду-

смотренных законодательством Российской

Федерации и законодательством субъектов Рос-

сийской Федерации. Обеспечить благоприятные

условия для устройства детей в семьи российских

граждан;

– создавать спортивные клубы и центры для

работы с детьми и подростками в общеобразова-

тельных учреждениях и по месту жительства, экс-

периментальные центры профилактики правона-

рушений среди несовершеннолетних средствами

физической культуры и спорта;

– устанавливать и развивать социальное парт-

нерство органов государственной власти и россий-

ских общественных организаций, объединений ве-

теранов, а также религиозных объединений тради-

ционных для России вероисповеданий для

решения проблем детей. Содействовать усилению

причастности гражданского общества к защите

прав и обеспечению законных интересов детей,

формировать общественное мнение, направлен-

ное на поддержку профилактики безнадзорности и

правонарушений несовершеннолетних. Привле-

кать граждан к участию в раннем выявлении семей

и детей, находящихся в социально опасном поло-

жении.
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Введение

В последнее время достаточно активно обсуж-

дается необходимость ювенальной юстиции в Рос-

сии. Наличие разных позиций и проектов по пово-

ду правосудия для несовершеннолетних приводит

к тому, что сегодня основной вопрос уже не в том,

быть ли в России «детской» юстиции, а в том, ка-

кой ей быть. 

В ходе проекта «Восстановительное правосу-

дие в России: технология взаимодействия общест-

ва и государства» в течение года во взаимодейст-

вии Центра «СПР» с Черемушкинским районным

судом складывалась и отрабатывалась рабочая

модель восстановительной концепции правосудия

для несовершеннолетних по уголовным делам. 

Работа Центра с Черемушкинским судом в

рамках настоящего проекта (с сентября 2000 г. по

август 2001 г.) продолжила сотрудничество, на-

чавшееся в 1999 г. В качестве третьего партнера

выступал РБФ НАН. В мае 2000 г. между тремя

сторонами был заключен договор о сотрудничест-

ве. Сотрудничество предусматривало привлечение

социального работника к работе с несовершенно-

летними обвиняемыми (подсудимыми) и передачу

их дел на программы примирения. Сотрудничество

показало свою эффективность, и по истечении

срока в мае 2001 г. договор был продлен. 

Настоящая разработка отражает формы взаи-

модействия Центра и суда, которые складывались

в ходе проекта. 

Исходная позиция Центра СПР при взаимо-

действии с правоохранительными органами и су-

дом состоит в установлении партнерства с целью

введения восстановительных программ в право -

применительную практику . При реализации этой

установки мы столкнулись с тем, что невозможно

к действующей системе реагирования на преступ-

ления «присоединить» программу примирения

правонарушителя и жертвы (любую программу

восстановительного правосудия - далее ВП), не

складывая нового целого. Возникла необходи-

мость в разработке более сложных организацион-

ных схем деятельности, интегрирующих существу-

ющую практику с реабилитационным и восстано-

вительным способами реагирования на

правонарушающее («делинквентное») поведение

подростков; в перспективе поле карательного реа-

гирования было бы сужено. А для этого нужно бы-

ло не просто считаться с действующим законода-

тельством и обыкновениями правоприменитель-

ной практики - нужно было найти в недрах самой

правоприменительной деятельности объективные

потребности в новых подходах и сформулировать

бесспорную идею, равно приемлемую для всех

действующих лиц, включенных в проект.

Основная идея концепции состоит в том, что

рамкой реагирования на правонарушающее пове-

дение несовершеннолетних является ресоциали -

зация - возвращение подростка в общество в ка-

честве полноценного члена. 

В международных документах, касающихся

правосудия для несовершеннолетних (Пекинских

правилах2, Эр-Риядских руководящих принципах3

и др.), во главу угла ставится благополучие подро-

стка. Имея важную идеологическую нагрузку в

фиксации принципиальных особенностей реаги-

рования на правонарушающее поведение несо-

вершеннолетних по сравнению с формами ответа

на преступления взрослых лиц, это понятие слиш-

ком эфемерно в качестве рамки для практической

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПРОГРАММ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПРАВОСУДИЯ С СУДОМ 
(ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ) 1

Л.М. Карнозова

Центр «Су дебно-правовая реформа»,

Москва

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
1 Основные положения методических рекомендаций обсуждены на итоговом семинаре по результатам проекта «Во с -

становительное правосудие в Р оссии: технология взаимодействия общества и государства» 15-16 сентября 2001 г .
2 М и н имальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления право с удия в отно -

шении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятые резолюцией 40/33 Генеральной А с с а м блеи 29 ноября 1985г. 
3 Руководящие принципы Организации Объединенных Наций для предупреждения преступности среди несовершеннолет -

них (Эр-Риядские руководящие принципы), принятые резолюцией 45/112 Генеральной А с с а м блеи ООН 01 декабря 1990 г.



модели, поскольку может, во-первых, наполнять-

ся различным содержанием, а во-вторых, по смыс-

лу кажется ближе реабилитационной, «медицин-

ской» модели ответа на преступление. В рамках

такой модели реагирования подросток, совершив-

ший уголовно наказуемое деяние, рассматривает-

ся как пассивный потребитель терапевтических

услуг, и тем самым снимается вопрос о его ответ-

ственности1. Если «благополучие» концентрирует-

ся на ребенке как таковом, то «ресоциализация»

фокусируется на связи подросток - общество. И

именно эта связь становится предметом работы в

рассматриваемой модели правосудия. Динамичес-

кая характеристика этой связи при фокусировке на

ребенке будет указывать на процесс его взросле-

ния (роста и развития, социализации, в случае на-

рушенной социализации - ресоциализации). 

Указанная рамка означает, во-первых, гумани-

тарный поворот целевых установок российского

правосудия для несовершеннолетних и, во-вто-

рых, дает возможность суду привлекать различные

способы работы с ребенком: социальную работу,

психологическую и психотерапевтическую и, на-

конец, программы восстановительного правосу-

дия. Привлечение разных специалистов ставит во-

прос о подходе, интегрирующем их деятельность.

Восстановительный способ - принципиально ме-

няющий концепцию ответственности как относи-

тельно традиционного уголовно-правового спосо-

ба реагирования на противоправные деяния, так и

медицинско-реабилитационного, - обусловил со-

держательное наполнение нашей модели.

1. Законодательство и внутренние потребно -

сти системы

Наличие в российском уголовном и уголовно-

процессуальном законодательстве норм, описыва-

ющих институт примирения потерпевшего и обви-

няемого (ст. ст. 9, 27, 468, 470 УПК РСФСР, ст. 76

УК РФ), служит важной предпосылкой формиро-

вания практики восстановительного правосудия.

По российскому законодательству примирение яв-

ляется одним из обстоятельств, влекущих прекра-

щение уголовного дела. Правда, указанными нор-

мами очерчивается довольно узкий круг дел, кото-

рые могут быть прекращены в связи с примирени-

ем (дела в отношении лиц, впервые совершивших

преступление небольшой тяжести, и дела частно-

го обвинения). 

Потенциал использования примирительных

процедур содержится и в ряде других норм, где не-

посредственно о примирении не говорится, но идет

речь о таких его элементах как возмещение ущер-

ба и заглаживание вреда со стороны обвиняемого

(ч. 1 ст. 75 УК РФ - освобождение от уголовной

ответственности в связи с деятельным раскаяни-

ем), утрата лицом признака общественной опас-

ности (ст. 77 УК РФ и ст. 6 УПК РСФСР)2. Нали-

чие таких норм имеет значение в связи с тем, что

для разработки схем включения программ ВП в

уголовное судопроизводство принципиальным яв-

ляется не столько поиск правовых оснований для

примирения, сколько для юридических последст-

вий его результатов3 (поскольку само примирение

является неотъемлемым правом человека). Так, в

частности, результаты программ примирения по

отношению к решениям, принимаемым в суде, мо-

гут касаться не только освобождения от уголовной

ответственности, но и смягчения наказания (п.

«к» ч. 1 ст. 61 УК РФ) независимо от категории

преступления. 

При отсутствии автономной системы ювеналь-

ной юстиции российское законодательство, тем не

менее, определяет особенный порядок производ-

ства по делам несовершеннолетних. 

Во-первых, речь идет о расширении предмета

доказывания по делам данной категории: при про-

изводстве предварительного следствия и судебного

разбирательства в отношении несовершеннолет-

них в поле внимания соответствующих органов

включается значительно более широкий круг об-

стоятельств, нежели при производстве по преступ-

лениям взрослых. Помимо прочего, необходимо

выяснить условия жизни и воспитания подростка, а

также причины и условия, способствовавшие со-

вершению им преступления (ст. 392 УПК

РСФСР). Во-вторых, правомерно говорить о спе-

цифике уголовной ответственности подростков.

Так, в отношении несовершеннолетних, впервые

совершивших преступление небольшой или сред-
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тия. Вып. 1. М.: МОО Центр «Су дебно-правовая реформа». 1999. C. 67-99. 
2 См. об этом: Максудов Р., Флямер М. Программы примирения в Р оссии: технология и действующие лица // Зер Х. Во с -

становительной правосудие: новый взгляд на преступление и наказание. М., 1998. C. 326-350; Воскобитова Л.А. Пра -

вовое регулирование процедуры примирения в уголовном судопроизводстве // Г осударство и право на рубеже веков

(Материалы Всероссийской конференции). Криминология. Уголовное право. Су дебное право. М., 2001. C. 198-203; За -

брянский Г.И. Наказание несовершеннолетних и его региональные особенности. М., 2000; Флямер М. Опыт Центра

СПР по включению процедур примирения в уголовное правосудие (комментарий к алгоритму) // Вестник восстано -

вительной юстиции. 2000. № 1. C. 43-52.
3 Флямер М. Опыт Центра СПР по включению процедур примирения в уголовное правосудие... C. 46.



ней тяжести, предусмотрена возможность осво-

бождения от уголовной ответственности с приме-

нением принудительных мер воспитательного воз-

действия (ст. 90 УК РФ, ст. 8 УПК РСФСР); как

видим, прекращение дел по этому основанию охва-

тывает больший массив правонарушителей, неже-

ли прекращение дел в связи с примирением. Про-

ект УПК РФ (ст. 25) значительно расширяет пра-

вовое поле для прекращения дел за примирением

(надо надеяться, соответствующие поправки будут

внесены в Уголовный кодекс), но по действующему

законодательству именно принудительные меры

воспитательного воздействия рассматриваются

как основная альтернатива наказанию. Хотя, как

показывают исследования, эта конструкция боль-

ше теоретическая, нежели практическая1.

Кроме того, в соответствии со ст. 401-2 УПК

РСФСР суд при постановлении приговора несо-

вершеннолетнему обязан обсудить вопросы об ус-

ловном осуждении, о назначении наказания, не

связанного с лишением свободы, а также об осво-

бождении от наказания в случаях, когда его ис-

правление может быть достигнуто иными способа-

ми (ст. 92 УК РФ). Поэтому при назначении нака-

зания несовершеннолетнему, помимо общих

начал, суд руководствуется специальными норма-

ми, обязывающими учитывать особенности лич -

ности несовершеннолетнего, обусловленные его

возрастом и условиями жизни и воспитания,

уровень психического развития, иные особенно -

сти личности, а также влияние на него старших

по возрасту лиц (ст. 89 УК РФ). Официальная су-

дебная практика по делам несовершеннолетних

также ориентирует судей на ограничение примене-

ния репрессивных санкций2.

Но для вывода о возможности исправления

осужденного без отбывания наказания (ч. 1 ст. 73

УК РФ «Условное осуждение») либо путем приме-

нения наказаний, альтернативных лишению сво-

боды, либо мер воспитательного воздействия, ос-

вобождающих от уголовной ответственности или

от наказания, у суда должны быть веские основа-

ния (поскольку указанные «послабления» для не-

совершеннолетних сделаны в системе уголовного

правосудия, которое традиционно руководствуется

целями наказания виновного, а не благополучия

или ресоциализации личности подсудимого). Пе-

речисленные законодательные предписания моти-

вируют суд в получении подробной и объективной

информации о несовершеннолетнем подсудимом и

его окружении и, соответственно, о реальных пер-

спективах исправления подростка без применения

карательных санкций. Для того и расширяется

предмет доказывания. Однако сегодня круг лиц,

представляющих сведения о подростке, ограни-

чен, а способы получения подобной информации -

формальны, что не отвечает даже тем гуманисти-

ческим целям, которые провозглашаются в дейст-

вующем российском законодательстве3. Судья не

обладает адекватным арсеналом средств для соци-

ально-психологического анализа личности подро-

стка и его социальной ситуации: это требует выхо-

да за рамки юридических познаний. В российском

уголовном процессе нет и какой-либо другой фи-

гуры, которая реально могла бы заниматься по-

добной работой (не предусмотрена она и в проекте

УПК РФ). Фактически нормы уголовного и уго-

ловно-процессуального законодательства преду-

готовили место для новой, еще официально не на-

званной позиции в уголовном судопроизводстве по

делам несовершеннолетних.

Этот разрыв между законодательными предпи-

саниями и фактическими условиями деятельности

и указал область экспериментирования в правосу-

дии по делам несовершеннолетних (эксперименты

проводятся в Москве, Санкт-Петербурге, Росто-

ве-на-Дону): введение позиции социального ра-

ботника. «Зачастую при рассмотрении уголовного

дела, - пишет Т.Р. Захарова, федеральный судья, с

которой и велась наша работа в Черемушкинском

суде, - основное внимание уделяется обстоятель-

ствам преступления, при этом информация о са-

мом подростке-правонарушителе минимальна и

недостаточна. Социальный работник, работая с

ним, изучая личность несовершеннолетнего, усло-

вия его жизни и воспитания, выясняет причины и

условия, способствующие совершению преступ-

ления, помогает определить общественную опас-

ность преступившего закон подростка и учесть это

при вынесении приговора. Кроме того, социаль-

ным работником предлагались конкретные вари-

анты реабилитации для подростков, учитывающие

их индивидуальные особенности»4. Социальный

работник (социальная служба) рассматривается
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заинтересованными судьями, прокурорами и сле-

дователями, во-первых, как дополнительный ис-

точник достоверной информации, во-вторых, как

фигура, способная обеспечить позитивный эф-

фект некарательного реагирования государства на

преступление подростка (в рамках предусмотрен-

ных законом санкций) за счет реализации про-

грамм реабилитации. Иначе, как отмечают многие

судьи, некарательные меры (к примеру, широко

распространенное в нашей судебной практике ус-

ловное осуждение) подчас воспринимаются под-

ростками как возможность избежать наказания и

без подкрепления специальной социально-реаби-

литационной работой не несут в себе исправи-

тельного заряда.

2. Ресоциализация и восстановительный под-

ход: предваряющий комментарий к алгоритму

Согласно концепции правосудия по делам несо-

вершеннолетних, которой придерживается Центр

«СПР», дополнение суда только позицией социаль-

ного работника (социальной службой) не обеспечи-

вает целей ресоциализации, о чем свидетельствует

столетняя история ювенальной юстиции1. 

Включение программ ВП принципиально ме-

няет парадигму. «Чисто» реабилитационная мо-

дель нацелена на обеспечение «благополучия»

подростка, списывая противоправное деяние на

тяжелые жизненные условия и т.п., игнорируя то

принципиальное обстоятельство, что он нанес

вред другому человеку. Развиваясь в борьбе с ка-

рательным подходом, реабилитационная модель

дала очень много в плане разработки альтернатив

наказанию, но в каком-то смысле подошла к свое-

му пределу. В противовес этому программы ВП

одновременно с некарательным реагированием

обеспечивают порицание за преступление, вос-

становление нарушенной справедливости (возме-

щение ущерба) и личностное развитие правонару-

шителя, реализуемое через принятие ответствен-

ности за преступление. Использование

программы примирения правонарушителя и жерт-

вы дает новое наполнение принципу индивидуали-

зации - одному из ведущих принципов ювенальной

юстиции2. Возможно, восстановительный подход

впервые увидел в подростке личность, на кристал-

лизацию (восстановление, становление) которой и

направлены его усилия. Индивидуализация не

только как реабилитация, но как социализация.

Индивидуализация - не только учет трудных жиз-

ненных обстоятельств и, в силу этого, смягчение

участи (как это трактуется в классической юве-

нальной юстиции). Не потому только восстанови-

тельный подход выступает против наказания, что

не разделяет ценности причинения страдания,

пусть даже в отместку за совершенное зло, но по-

тому что, оставляя человека на свободе, - дает ему

шанс стать полноценным членом общества. Такой

шанс, однако, эфемерен, если подростка, совер-

шившего преступное деяние, оставить таким, ка-

ким он был прежде - с прежними установками, в

прежнем окружении, с прежней неприспособлен-

ностью и безответственностью. Отсюда необходи-

мость в специальных действиях: получении нару-

шителем обратной связи,  информации о своем де-

янии «из первых рук» (встреча с жертвой);

возмещении ущерба собственными силами; про-

хождении программы реабилитации; обеспечении

поддержки со стороны других людей. В этом, кста-

ти, и принципиальное отличие от позиции адвока-

та, которого не интересуют последствия смягче-

ния участи доверителя судом. С учетом заинтере-

сованности судей (в том числе Т.Р. Захаровой)

именно в деятельности социального работника

программы примирения правонарушителя и жерт-

вы (в уголовно-процессуальных терминах для при-

менения к делам, попавшим в суд, - обвиняемого

(подсудимого) и потерпевшего) стали встраивать-

ся как дополнительный элемент гуманизации пра-

восудия по делам несовершеннолетних. И соци-

альная работа стала здесь связующим звеном,

позволяющим обеспечить проникновение восста-

новительного способа в действующее официаль-

ное уголовное правосудие, а в глазах судьи и соци-

ального работника специфические для ВП про-

граммы (примирение правонарушителя и жертвы,

«круг заботы» и пр.) вписываются в общий кон-

текст социально-реабилитационного процесса как

его катализаторы и элементы. 

Указанное обстоятельство не означает, что

предлагаемый путь - передача дел в программы

примирения через социального работника - един-

ственная схема взаимодействия программ ВП с

судом, но указывает лишь на те условия, в которых

была начата наша работа, и реальные профессио-

нальные потребности, которые могут культивиро-

ваться у представителей уголовного судопроиз-

водства. Когда наряду с функцией социальной ра-
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боты для суда стал проясняться и смысл программ

примирения, появилась возможность сделать еще

один шаг в установлении партнерских отношений

с судом и дополнить первоначальную схему взаи-

модействия алгоритмом организации программ

примирения, предусматривающим непосредствен-

ный контакт координатора программ ВП с Чере-

мушкинским судом.

Тем не менее, представляется, что п о л н а я

структура процесса ресоциализации (восстанов -

ления) при работе с несовершеннолетними пра-

вонарушителями предполагает в общем случае и

программы ВП, и социальную работу. Последнее

обусловлено, во-первых, особенностями контин-

гента юных правонарушителей (по нашим данным

- это нередко дети с задержкой психического раз-

вития, состоящие на учете в милиции, наркологи-

ческом диспансере, из неполных или дисфункцио-

нальных семей, совершившие повторные право-

нарушения; разумеется, есть и более

благополучные, но факты совершения ими право-

нарушения и попадания в орбиту уголовного пре-

следования сами по себе являются поводами для

специальной работы с ребенком), во-вторых, -

спецификой конечных решений, принимаемых от-

носительно обвиняемых (подсудимых) в рамках

уголовного процесса - решений, от которых в пол-

ном смысле зависит дальнейшая судьба подростка.

Сотрудничество Центра и суда строилось на

основании договора, процедуры взаимодействия

участников проекта были зафиксированы в специ-

ально разработанном алгоритме (разработчик -

А.К. Грасенкова), который стал неотъемлемой ча-

стью договора сотрудничества. В ходе реализации

проекта алгоритм корректировался и наполнялся

содержанием. 

Ниже предлагается откорректированный и до-

полненный алгоритм работы с комментариями

(разработчики алгоритма - А.К. Грасенкова, Л.М.

Карнозова при участии социального работника Н.

Марченко; консультанты - кандидат юридических

наук, заслуженный юрист РСФСР С.А. Пашин и

кандидат юридических наук С.А. Насонов, эксперт

- федеральный судья Т.Р. Захарова)1.

Алгоритм включает два указанных выше вари-

анта сотрудничества организации, занимающейся

программами ВП, с судом: 

1) при непосредственном взаимодействии со-

циального работника с судьей;

2) при непосредственном взаимодействии ко-

ординатора программ ВП с судьей. 

Юридический алгоритм взаимодействия Центра

«Судебно-правовая реформа» 

и Черемушкинского районного суда 

(по уголовным делам несовершеннолетних)

Глава I. Юридический алгоритм деятельности

судебного социального работника 

1. Подготовка условий деятельности соци -

ального работника в суде.

На основе первоначальных договоренностей о

работе в проекте, закрепленных в тексте Догово-

ра, социальный работник и судья обсуждают тех-

нологию взаимодействия и юридические рамки

процесса помощи несовершеннолетним обвиняе-

мым с момента попадания их уголовного дела в суд

до осуществления постсудебного восстановления

подростков. 

Приняв решение о сотрудничестве с социаль-

ным работником и организацией, его направив-

шей, судья продолжает осуществлять свои функ-

ции в обычном порядке, принимая во внимание ре-

комендованные социальным работником меры

восстановительного характера, необходимые не-

совершеннолетнему, но сохраняя при этом незави-

симый порядок вынесения судейского решения. 

Комментарий. 

Основной вопрос здесь касается критериев от-

бора дел. Следует обратить внимание, что речь

идет об отборе случаев не на программы примире-

ния, а для проведения социальной работы, кото-

рая является первым шагом во взаимодействии

нашей организации с подростком, обвиняемым в

совершении преступления. А потому такие крите-

рии, как наличие жертвы или признание наруши-

телем факта участия в криминальной ситуации,

для социальной работы не имеют значения. Необ-

ходимо различать общие условия применения при-

мирительных процедур (см. в части, посвященной

работе Центра с Прокуратурой) и условия приня-

тия дел к началу социальной работы с нарушите-

лем. Во втором случае нет таких жестких ограни-

чений, как для программ примирения.

Первоначально критерии, сформулированные

социальным работником, исходили из одного ос-

нования - наличия профессиональных средств ра-

боты с той или иной категорией подростков. По

этому критерию первым ограничением стали дела,

где обвиняемыми были наркоманы, алкоголики и

лица с тяжелыми психическими расстройствами. 

Второе ограничение касалось подростков, на-
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ходящихся под стражей, - из-за больших сложно-

стей свиданий с такими подростками и отсутствия

соответствующей разработанной организацион-

ной схемы.

Со стороны судьи было тоже два ограничения -

нахождение подростка в СИЗО и такая перспекти-

ва дела, как лишение свободы. Понятно, что судья

заранее не предрешает исход дела, но нередко по

юридическим критериям может его предвидеть (ес-

ли, например, подросток был неоднократно судим). 

Однако практическая работа заставила пере-

смотреть первоначальные ограничения. 

Во-первых, наличие в материалах дела сведе-

ний о том, что подросток состоит на учете в нарко-

логическом или психоневрологическом диспансе-

ре, мало что говорит о фактическом состоянии

подростка и его психическом статусе. Только лич-

ный контакт социального работника с ребенком и

первичная диагностика позволяют ему сделать вы-

вод о целесообразности дальнейшей работы с ним.

Применение к подростку меры пресечения в

виде заключения под стражу в наших нынешних

условиях и при отсутствии пока партнерства с пе-

нитенциарными учреждениями действительно де-

лает практически невозможным контакт социаль-

ного работника с обвиняемым. Однако, в случае

«позитивного» прогноза - когда судья предвидит

возможность по юридическим основаниям в ре-

з у л ьтате судебного разбирательства освободить

подростка из-под стражи в зале суда (к примеру, в

случае амнистии либо когда в соответствии с кате-

горией инкриминируемого преступления к нему

может быть применено условное осуждение) - су-

дья заинтересован в том, чтобы заранее выяснить

условия дальнейшей жизни подростка: куда вер-

нется ребенок из зала суда, отношения в семье и

т.п. В СИЗО нередко находятся иногородние дети,

поэтому получение такой информации для судьи

довольно затруднительно. В связи с этим в нашей

практике было несколько случаев социальной ра-

боты по такого рода делам.

С учетом существенных сложностей реального

контакта с подростком в СИЗО судья, заинтересо-

ванный в получении от него информации и поиске

его «ближнего круга», обеспечивает возможность

короткой беседы социального работника с подсу-

димым в самом суде. Это - экспериментальный

ход. Таких случаев у нас было немного, поэтому

технологическую цепочку прописывать прежде-

временно; пока важно лишь отметить, что в такой

беседе выясняются сведения о наличии значимых

для подростка взрослых, их координаты, при ко-

ротком контакте нужно понять и жизненные уста-

новки несовершеннолетнего, наличие у него же-

лания учиться, работать. Благодаря такой работе

эти подростки (среди них были две иногородние

девушки) вышли на свободу - судья знал, что отпу-

скает подростков не «на улицу», и завтра они, ско-

рее всего, не вернутся на скамью подсудимых. 

2. Исследование ситуации несовершеннолет-

него правонарушителя социальным работником. 

2.1. Судья по уголовным делам несовершен -

нолетних приглашает социального работника и

предоставляет ему право ознакомления с матери-

алами уголовного дела несовершеннолетнего об-

виняемого (подсудимого) (в соответствии со ст.

243, ч. 5 ст.250, ст. 392, ч. 2 ст. 400 УПК РСФСР)

не позднее одного дня после вынесения постанов-

ления о назначении судебного заседания.

Комментарий. 

1. Согласно п.6 ст.1 Закона Российской Феде-

рации от 26 июня 1992 г. «О статусе судей в Рос-

сийской Федерации» судья запрашивает информа-

цию, необходимую для осуществления правосудия,

у любых государственных органов и общественных

объединений, при этом требования и распоряже-

ния судьи являются обязательными. Деятельность

социального работника - в нашем случае предста-

вителя общественной организации - нужна судье

для получения дополнительной информации, по-

этому он «приглашает» социального работника и

поручает ему провести исследование социальной

ситуации подростка и особенностей его личности.

Вопрос, подлежащий прояснению при включе-

нии в процесс нового лица (в данном случае - со-

циального работника), состоит в определении его

процессуального статуса.

Согласно ст. 400 УПК РСФСР при рассмотре-

нии дела несовершеннолетнего судья может вы-

звать в судебное заседание представителей «иных

организаций», которым с разрешения суда пред-

ставляется право участвовать в исследовании до-

казательств. Социальный работник может участ-

вовать в деле в качестве указанного субъекта. На-

личие у представителей «иных организаций»

права участвовать в исследовании доказательств

предполагает возможность с разрешения судьи

знакомиться с материалами уголовного дела. Та-

кое ознакомление касается лишь определенной

информации, которая необходима для проведения

социальной работы и программ примирения.

Согласно ч. 2 ст. 400 УПК РСФСР, представи-

тели «иных организаций» в необходимых случаях

могут быть допрошены в качестве свидетелей. По

результатам исследования социальный работник

становится свидетелем, обладающим информаци-

ей о личности подсудимого и условиях его жизни и

воспитания и в этом качестве может быть допро-

шен на судебном заседании (см. п. 7.4. алгоритма).
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2. Наша работа строится так, что деятельность

социального работника начинается, лишь когда

дело поступает в суд. Это существенно ограничи-

вает возможности как социальной работы, так и

программ примирения, поскольку задает жесткие

временные рамки для работы с подростком и его

окружением. Судья - даже будучи заинтересован-

ным в проведении с подростком такой работы, ко-

торая к моменту судебного разбирательства пока-

зала бы значимые результаты, - в общем случае

(возможны исключения) не может «растягивать»

(откладывать) процесс исключительно потому, что

еще не проведена программа примирения, или не

возмещен ущерб потерпевшему, или программа

реабилитации еще не успела дать ожидаемых ре-

зультатов, - а именно такие эффекты могут иметь

юридические последствия и учитываться в приго-

воре. У суда есть процессуальные сроки, и если су-

дья затягивает рассмотрение дела, тем более по

обвинению несовершеннолетнего, он становится

мишенью критики «за волокиту».

С момента поступления дела в суд начинается

процессуальная стадия, которая называется стади-

ей назначения судебного заседания. Эта стадия де-

лится на два этапа. Первый отводится судье для вы-

яснения ряда вопросов, связанных с проверкой го-

товности дела к судебному разбирательству, и при

наличии необходимых оснований заканчивается

вынесением судьей постановления о назначении су-

дебного заседания. На этом этапе судья также

вправе при наличии указанных в законе обстоя-

тельств прекратить дело, в том числе и за примире-

нием, без рассмотрения его в судебном заседании

(п. 5 ст. 221, ст. 234 УПК РСФСР). Поэтому, если

информация о деле поступает социальному работ-

нику и в службы примирения еще на стадии предва-

рительного расследования, либо когда оно находит-

ся у прокурора, появляется время для проведения

программы ВП и социальной работы. В этом случае

даже при нежелании (по ведомственным соображе-

ниям) следователя или прокурора прекращать дело,

если работа проведена и появляются документы,

свидетельствующие о примирении с потерпевшим,

возмещении ущерба или возможности исправления

подростка путем применения принудительных мер

воспитательного воздействия, судья вправе прекра-

тить дело вместо вынесения постановления о на-

значения дела к слушанию. Такую возможность мы

пока не реализовали (поскольку получаем инфор-

мацию уже после поступления дела в суд) и рассма-

триваем ее как перспективу, которая отвечает про-

возглашенному в Пекинских правилах принципу

минимизации контактов подростка со структурами

официального уголовного процесса (раздел 11).

По закону судья обязан назначить дело не по-

зднее 14 суток, если обвиняемый содержится под

стражей, и в течение месяца в остальных случаях

(ч. 2 ст. 223-1 УПК РСФСР). После того, как де-

ло назначено к слушанию, судья вправе прекра-

тить дело только на стадии судебного разбира-

тельства, своей властью - когда он рассматривает

уголовное дело единолично, либо в результате со-

вещания с народными заседателями. Лицо, уго-

ловное дело в отношении которого направлено в

суд, именуется обвиняемым, а после того, как де-

ло принято судом к производству, данное лицо

именуется подсудимым. На втором этапе первой

судебной стадии судья выполняет подготовитель-

ные действия для рассмотрения дела в судебном

заседании. На этом этапе подсудимому вручается

копия обвинительного заключения, обеспечивает-

ся вручение повесток лицам, вызванным в судеб-

ное заседание, в частности, потерпевшим. Рас-

смотрение дела в судебном заседании должно на-

чаться не позднее 14 суток с момента вынесения

судьей постановления о назначении судебного за-

седания (ст. 239 УПК РСФСР).

Схема 1. Судебные стадии процесса 

(суд первой инстанции)

Поскольку чаще всего мы имеем дело с подро-

стками, к которым не применена мера пресечения в

виде заключения под стражу, максимальный пери-

од, в течение которого может разворачиваться ком-

плекс работ, включающих исследование, социаль-

но-реабилитационные программы (первые шаги) и,

по возможности, программу примирения, - состав-

ляет полтора месяца. Этот срок довольно мал для

проведения обусловленной данным алгоритмом ра-

боты, и здесь мы указали не нижний, а верхний пре-

дел, когда информация о деле передается социаль-

ному работнику. Фактически судья старается пере-

дать информацию как можно раньше, - как только

получил дело, и оно еще не назначено к слушанию.

Но, как показывает опыт, социальный работник

должен быть готов к выполнению своих обязаннос-

тей и в гораздо более сжатые сроки.

2.2. Социальный работник изучает уголовное

дело несовершеннолетнего обвиняемого (подсуди-

мого) с целью получения информации, касающей-

ся его личности, состояния психического здоровья

и биографических данных.

Комментарий. 

Поскольку социальный работник является для

службы примирения (координатора, ведущего)

фактически источником информации о делах, кото-
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рые затем могут передаваться на программы ВП,

при ознакомлении с материалами дела он выписы-

вает информацию о предъявленном обвинении и

данные о потерпевшем. По результатам ознаком-

ления с материалами дела заполняется регистра-

ционная карточка с указанием информации о сто-

ронах (относительно несовершеннолетних - в том

числе данных о законных представителях), о фабу-

ле ситуации, квалификации обвинения. Если дело

передается на программу примирения, карточка

передается координатору программ (ведущему) для

дальнейшего внесения данных о программе.

2.3. В случае согласия несовершеннолетнего

обвиняемого (подсудимого) и его законных пред-

ставителей на сотрудничество социальный работ -

ник заключает с ними соглашение, на основании

которого собирает информацию о личности подро-

стка, подготавливая программу реабилитации

и/или программу восстановительного правосудия.

Комментарий. 

В случае получения информации о деле до мо-

мента назначения судебного заседания социальный

работник устанавливает первый контакт с обвиня-

емым (или его законными представителями) по те-

лефону и договаривается о встрече. При отсутст-

вии телефона социальный работник приезжает к

подростку по месту жительства или учебы. Если же

информация получена после того, как дело назна-

чено, имеет смысл встретиться с подростком в су-

де, когда тот приходит за обвинительным заключе-

нием. Однако первая ситуация предпочтительнее,

поскольку в этом случае у социального работника в

распоряжении будет больше времени (см. коммен-

тарий к п. 2.1.). Социальный работник представля-

ется как помощник судьи, рассказывает подростку

о своей роли, о целях работы. Залог успеха соци-

альной работы - установление контакта с подрост-

ком и его родителями (законными представителя-

ми). Бывают случаи, когда родители (родитель) ма-

ло интересуются судьбой подростка (иногда,

потому что «опустились руки»), даже не приходят

на судебное заседание. Поэтому первое условие

социальной работы - установление доверительных

отношений с самим подростком. Это непросто, по-

скольку нередко на скамью подсудимых попадают

дети, юноши и девушки, которые разуверились в

том, что взрослые искренне хотят им помочь.

Соглашение о сотрудничестве может быть как

письменным, так и устным.

2.4. Социальный работник организует и прово-

дит исследование ситуации несовершеннолетнего

обвиняемого (подсудимого), включающее сбор и

анализ информации о его социальных связях (семье

и ближайшем окружении) и психологических осо-

бенностях личности, при необходимости используя

в этой работе помощь районных органов, осуществ-

ляющих контроль за поведением несовершеннолет-

них, и социально-психологических служб. 

Целью исследования ситуации несовершенно-

летнего обвиняемого (подсудимого) является вы-

яснение условий его жизни и воспитания, причин,

способствовавших совершению преступления (ст.

21, 392 УПК РСФСР), выявление возможностей

направления его уголовного дела на примирение

(или другую программу восстановительного пра-

восудия) и, при необходимости, составление инди-

видуальной программы реабилитации. 

В содержание исследования входят встречи и

беседы с правонарушителем, с его родственника-

ми, ближайшим окружением, с официальными ор-

ганами, которые могут дать дополнительную ин-

формацию о подростке.

При необходимости социальный работник

выносит результаты исследования ситуации под-

ростка на обсуждение консилиума специалистов

(психологов, юристов, наркологов, специалистов

по ВП и т.д.) с целью составления для него наибо-

лее эффективной программы реабилитации. 

Комментарий. 

При том, что мотивацией суда для сотрудниче-

ства с социальным работником является получение

информации о подростке, которая по закону необ-

ходима для вынесения правильного приговора,

следует помнить, что введение этой новой позиции

подчиняется не просто наличным потребностям се-

годняшней практики, но и требованиям экспери-

ментальной модели, которая отрабатывается в

проекте. И в этом смысле позиция социального ра-

ботника наряду с позицией ведущего программы

примирения определяет шаг развития и потенци-

альные потребности правосудия по делам несовер-

шеннолетних. Напомним, что речь идет о таком ре-

агировании на правонарушающее поведение, кото-

рое отвечало бы целям ресоциализации подростка.

Это означает, в частности, что исследование соци-

альной ситуации и получение данных о личности

нарушителя имеет подчиненный характер по отно-

шению к задаче ресоциализации. Не для того нуж-

на дополнительная информация, чтобы «найти ис-

тину» и «правильно» наказать, а для того, чтобы

найти наиболее эффективные пути для изменения

этой ситуации и самого ребенка - его установок,

ценностей, социальных навыков и пр., чтобы вер-

нуть его в общество, а не изолировать от него.

3. Составление индивидуальной программы

реабилитации несовершеннолетнего обвиняе-

мого (подсудимого).

Социальный работник самостоятельно, либо

с помощью других специалистов и при активном
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участии самого подростка составляет для него ад-

ресную программу реабилитации.

В качестве составной части программы реаби-

литации может быть включен пункт об участии в

программе восстановительного правосудия.

Комментарий. 

Следует различать такие понятия как «про -

грамма реабилитации» и «реабилитационная

программа».

Под реабилитационной программой понима -

ется система мероприятий, имеющая ту или

иную специфику, эффект которых рассчитан не

на конкретного подростка, а на определенную

категорию, выделенную по какому-то признаку

(к примеру, программа «12 шагов» для нарко -

манов, тренинг «Альтернатива насилию» для

тех, кто не может сдержать агрессию, и пр.).

Программой реабилитации в отличие от реа -

билитационной программы мы называем ком -

плекс конкретных адресных реабилитационных

мероприятий, направленных на системное изме -

нение ситуации и поведения данного подростка.

При необходимости программа реабилитации

может меняться в зависимости от достигаемых

результатов и эффектов. 

Программа реабилитации должна отвечать на

проблемы подростка, а кроме того учитывать как

его собственные позитивные ресурсы (интересы,

увлечения, способности), так и возможности его

окружения. Адресная программа реабилитации

может включать устройство на работу, учебу, ор-

ганизацию лечения, прохождение той или иной

действующей на территории реабилитационной

программы, устройство в досуговые учреждения и

пр. Условием действенности программы является

ее разработка совместно с подростком: она будет

выполняться, если это его собственное решение.

Важнейшим инструментом ресоциализации и

социальной реабилитации является прохождение

подростком, обвиняемым в совершении преступ-

ления, программы примирения с потерпевшим.

Социальные работники рассматривают программу

примирения как ключевой элемент (нередко кон-

ституирующий всю программу реабилитации) ра-

боты с подростком.

4. Передача дел на программы примирения

4.1. Социальный работник в случаях, подхо-

дящих под использование программ примирения,

сообщает обвиняемому (подсудимому) о возмож-

ности проведения такой программы и передает ин-

формацию о деле координатору либо ведущему

программы.

4.2. Социальный работник организует предва-

рительные встречи ведущего программы с обвиня-

емым (подсудимым) и может принимать участие в

примирительных встречах.

Комментарий. 

1. Первые сведения о программе примирения

обвиняемый (подсудимый) получает от социально-

го работника. Передача дел на программу прими-

рения подчиняется общим условиям отбора дел

для проведения такой программы: наличие жерт-

вы (для случая причинения ущерба организации

отрабатывается специальная схемы работы), при-

знание нарушителем факта своего участия в кри-

минальной ситуации, обвиняемый (подсудимый)

находится на свободе (см. материал по взаимодей-

ствию Центра с прокуратурой). 

Привлекая к сотрудничеству социального ра-

ботника, судья знает, что дело может быть переда-

но на программу примирения. В этом отношении в

нашей практике со стороны суда до сих пор не бы-

ло никаких ограничений на передачу дел на прими-

рение (в случае, если подросток находится на сво-

боде). Результаты примирения учитываются судом

в соответствии с российским законодательством. 

Суду следует обратить особое внимание на

юридическое значение согласия обвиняемого

(подсудимого) на участие в примирении. В Реко-

мендации № R (99) 19, принятой Комитетом Ми-

нистров Совета Европы 15 сентября 1999 г.1, - в

комментарии к п. 14 части IV Приложения - под-

черкивается, что участие в программе не должно

оборачиваться против обвиняемого и служить до-

казательством его «юридической» виновности,

дабы не нарушать принцип презумпции невинов-

ности. Для передачи дела на программу «нет не -

обходимости в том, чтобы обвиняемый при -

знал вину, а органы уголовного правосудия,

дабы не нарушить принцип презумпции неви -

новности (статья 6.2, Европейская конвен -

ция по правам человека), не должны считать

его виновным. Достаточно, если обвиняемый

принимает на себя определенную ответст -

венность за произошедшее. Более того, учас -

тие в посредничестве не должно впоследст -

вии обратиться против обвиняемого, если д е -

ло по окончании встречи вновь буд е т

передано органам уголовного правосудия. К

тому же сог ласие обвиняемого с изложенными

обстоятельствами преступления, получен -
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ное в ходе встречи, или даже «признание ви -

ны» в ходе посредничества не должны быть

использованы в качестве доказательств по

данному делу в ходе последующего су дебного

разбирательства» 1.

2. Для передачи случая на программу примире-

ния достаточно, чтобы при наличии указанных вы-

ше общих условий обвиняемый (его законные пред-

ставители) выразили желание более подробно уз-

нать о программе: подробная же информация

дается ведущим на предварительной встрече. При

различии позиций подростка и его законных пред-

ставителей приоритет в решении вопроса о прове-

дении программы примирения принадлежит обви-

няемому (подсудимому), хотя желательно все-таки

достичь в этом вопросе консенсуса. Иногда для ула-

живания отношений подростка с родителями про-

водятся такие программы ВП, как «примирение в

семье». Во всех этих случаях социальный работник

передает информацию координатору программ ВП.

Координатор подбирает ведущего, после чего

социальный работник организует предваритель-

ную встречу подростка (и его законных представи-

телей) с ведущим, который уже более подробно

рассказывает о примирительной встрече, услови-

ях ее проведения и возможных юридических по-

следствиях. Ни социальный работник, ни ведущий

программы примирения не гарантируют подростку

какого-то определенного исхода дела, указывая

лишь на возможные юридические последствия

примирения и возмещения ущерба, прописанные

в нормах закона, и обращая внимание на незави-

симость суда при вынесении решения.

В случае согласия обвиняемого (подсудимого)

на участие в программе примирения и готовности

к обсуждению вопроса о возмещении ущерба ве-

дущий уведомляет потерпевшего и проводит с ним

предварительную встречу.

3. Уведомление потерпевшего требует специ-

альной организации. Отличие от установления

связи с обвиняемым (подсудимым) состоит в том,

что контакт с первым устанавливается социальным

работником по поручению суда. Что же касается

контакта с потерпевшим, здесь ситуация иная. 

Поначалу мы практиковали телефонный кон-

такт ведущего с потерпевшим, где давались крат-

кие сведения о нашей организации и программе

примирения и назначалось время и место предва-

рительной встречи для подробного информирова-

ния о программе. В случае отсутствия телефона

мы приходили к жертве домой либо, при преступ-

лениях против юридических лиц, в соответствую-

щее учреждение. Однако мы столкнулись с насто-

роженностью, а иногда и агрессивностью потер-

певших по отношению к ведущим в силу, прежде

всего, отсутствия какой-либо официальной ин-

формации о нашей организации и программах

примирения. Наше появление могло быть расце-

нено как давление со стороны обвиняемого или

принуждение к примирению и пр. В связи с этим

было разработано (и опробовано) официальное

письмо потерпевшему. Такое письмо, которое со-

держало уведомление Центра «СПР» о будущем

звонке и дальше приходе ведущего, понадобилось,

чтобы снять страх и недоверие потерпевшего, пре-

дотвратить предубеждение по поводу возможного

давления на него со стороны нарушителя, чтобы

просто-напросто «открыли дверь» (в материалах

дела не всегда указаны телефоны). 

После первого опыта текст письма был откор-

ректирован: получив «обратную связь», мы увиде-

ли, что у потерпевших нередко вызывает отторже-

ние преждевременное употребление слова «прими-

рение», которое в дальнейшем при общении с

потерпевшим мы заменили на слово «встреча» сто-

рон. С аналогичными трудностями встречались и

медиаторы в других странах, которые по тем же при-

чинам заменили термин «программа примирения»

на «конференцию» жертвы и правонарушителя2.

Недавно мы сделали еще один шаг: достигнута

договоренность с судом, что уведомление о специ-

альных программах - встречах подсудимого и по-

терпевшего с целью возмещения ущерба, которые

проводятся сотрудниками Центра «Судебно-пра-

вовая реформа», - потерпевший будет получать из

суда вместе с повесткой. Прототипом такой формы

уведомления стала схема, которая отрабатывалась

в пилотном проекте в г. Левене (Бельгия), где дела

на программы примирения по тяжким преступле-

ниям направляет прокуратура, официально уве-

домляя об этом стороны3. В нашем случае мы пока

не говорим, что суд направляет дела на программы

примирения, но тот факт, что суд официально уве-

домляет о программе имеет важное значение для

легитимизации и укоренения программы. 

Такое уведомление пока опробовано на одном

случае. Предстоит уточнить организационную схе-

му с учетом того, что повестки потерпевшему от-
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сылаются судом после назначения дела к слуша-

нию, и таким образом для проведения программы

остается очень мало времени (см. комментарий к

п. 2.1.).

4. В нашем проекте социальный работник име-

ет дело с несовершеннолетним правонарушите-

лем. Если в деле есть и другие обвиняемые, кон-

такт с ними осуществляет ведущий. Но перед при-

нятием решения о согласии на программу

примирения может проводиться и общая предва-

рительная встреча обвиняемых, где ведущий вы-

ясняет их позицию по отношению к возмещению

ущерба. В такой встрече принимает участие и со-

циальный работник.

Предварительную встречу с потерпевшим веду-

щий обычно проводит без социального работника. 

В общем случае социальный работник прини-

мает участие в примирительной встрече. Посколь-

ку реализация достигнутых на встрече соглашений

(по возмещению ущерба, по изменению ситуации

подростка) рассматривается как важнейшая часть

программы реабилитации, социальный работник

после подписания примирительного договора кон-

тролирует исполнение взятых обязательств и, в

случае необходимости, помогает подростку в их

исполнении.

5. Приобщение документа о примирении и

выполнении условий договора к уголовному делу 

5.1. При заявлении какой-либо из сторон хода-

тайства о приобщении к материалам дела доку-

ментов, где зафиксированы результаты програм-

мы примирения (примирительный договор и доку-

мент, подтверждающий выполнение его условий,

либо иной документ, свидетельствующий о возме-

щении ущерба), суд совещается на месте и прини-

мает решение о возможности приобщения их к ма-

териалам дела (ст. 70 УПК РСФСР, ст. 88 УПК

РСФСР). 

5.2. При исследовании обстоятельств, имею-

щих отношение к делу, суд допрашивает потерпев-

шего и подсудимого о ходе и результатах програм-

мы примирения.

5.3. Суд может допросить социального работ-

ника о ходе и результатах программы примирения

(ст. 400 УПК РСФСР). 

Комментарий. 

В случае достижения соглашения оно закреп-

ляется в примирительном договоре (см. часть III

настоящего алгоритма). Примирительный договор

передается сторонам. В судебном заседании ка-

кая-либо из сторон ходатайствует о приобщении

договора к материалам дела. Такое ходатайство

может быть заявлено и в подготовительной части

судебного заседания до начала судебного следст-

вия. Наличие примирительного договора делает не

обязательным письменное заявление потерпев-

шего о прекращении уголовного дела в связи с

примирением (если дело по закону может быть

прекращено в связи с примирением). Вообще в за-

коне (ст. 9 УПК РСФСР) не говорится, что заяв-

ление потерпевшего должно быть обязательно

письменным - оно, следовательно, может быть и

устным. Приобщив к делу примирительный дого-

вор, судья выслушивает потерпевшего (в случае,

если это несовершеннолетний - и его законного

представителя), подсудимого и его законного

представителя для получения устного подтвержде-

ния примирения.

6. Последствия приобщения документа о

примирении и выполнении условий договора к

материалам уголовного дела 

6.1. Суд может использовать результаты при-

мирения для освобождения несовершеннолетнего

подсудимого от уголовной ответственности (в со-

ответствии со ст. 76 УК РФ и 9 УПК РСФСР, 90

УК РФ и 8 УПК РСФСР).

6.2. Суд при назначении наказания может ис-

пользовать результаты примирения как смягчаю-

щее обстоятельство (п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ). Ос-

нованием для смягчения наказания может являть-

ся как сам примирительный договор и документ о

выполнении его условий (если таковые имелись),

так и отсутствие каких либо претензий у потерпев-

шего вследствие примирения его с подсудимым. 

6.3. В случае вынесения несовершеннолетне-

му подсудимому приговора, не связанного с лише-

нием свободы, копии примирительного договора и

документов, подтверждающих выполнение его ус-

ловий или фиксирующих намерение подсудимого

их выполнить, направляются социальным работ-

ником в районный орган, осуществляющий кон-

троль за поведением несовершеннолетних.

Комментарий. 

Случаи, когда достигнуто соглашение сторон и

подтверждено выполнение условий договора, не

представляют особой сложности. Но можно выде-

лить ряд ситуаций неполного осуществления про-

граммы примирения.

1. Напомним, что реабилитационная и восста-

новительная работа - чтобы привести к значимым

юридическим последствиям - должна быть осуще-

ствлена в жесткие сроки. Так, относительно про-

грамм примирения для суда имеет значение не

просто встреча подсудимого и потерпевшего и

принесение извинения, но и фактическое возме-

щение ущерба (что является условием не только

прекращения дела, но и смягчения наказания). Но

возмещение материального ущерба в короткие
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сроки может оказаться для подростка весьма за-

труднительным при отсутствии поддержки родите-

лей. Социальный работник помогает подростку

устроиться на работу, но нередко первая выплата

оказывается значительно позже начала судебного

разбирательства. В большинстве случаев, если

подросток не судим, ему назначается условное на-

казание. Назначение такого наказания часто не

обусловлено программой примирения - в боль-

шинстве случаев оно все равно было бы назначе-

но. Но вот в случае, если речь идет о повторном

правонарушении либо тяжком преступлении, факт

возмещения ущерба играет существенную роль.

2. Не всегда встреча подсудимого с потерпев-

шим либо представителем организации, которой

преступлением нанесен ущерб, заканчивается со-

глашением, и тем не менее в некоторых случаях

мы можем говорить о достижении восстанови-

тельных результатов как гуманитарного характе-

ра, так и тех, что одновременно могут иметь и юри-

дическое значение.

Дело Д. - ущерб нанесен организации. Встреча

подсудимых с начальником ГУРЭПа состоялась,

они осознали несправедливость совершенного по-

ступка и готовы были возместить материальный

ущерб, однако не удалось достичь взаимопонима-

ния с противоположной стороной: начальник ГУ-

РЭП требовал возмещения ущерба в десятикрат-

ном размере и отказался принять принесенные

подсудимыми на примирительную встречу деньги в

размере ущерба, указанном в деле. В итоге ущерб

возмещен не был. В подобных случаях суд может

предпринять усилия для реализации готовности

подсудимых возместить ущерб, запросив банков-

ские реквизиты соответствующей организации,

тем самым обеспечив возможность перевода де-

нег. В приведенном примере фактически не была

найдена реальная жертва, однако раскаяние под-

судимых и готовность возместить ущерб должна

найти поддержку.

Для подобных случаев (когда в результате про-

граммы достигаются частичные результаты) в

дальнейшем необходимо проработать варианты

редуцированных (неполных, «укороченных») про-

грамм и оценить их возможные эффекты.

7. Приобщение отчета социального работни -

ка к материалам уголовного дела 

7.1. Результаты исследования ситуации несо-

вершеннолетнего подсудимого и рекомендован-

ную подростку программу реабилитации социаль-

ный работник представляет суду в виде документа-

отчета (ст. 70, 88 УПК РСФСР) в ходе судебного

заседания. 

7.2. Суд всесторонне и объективно изучает от-

чет социального работника об исследовании ситу-

ации несовершеннолетнего подсудимого и реко-

мендации по прохождению им индивидуальной

программы реабилитации. 

7.3. При признании этого документа доказа-

тельством, имеющим значение для уголовного де-

ла, суд приобщает его к материалам уголовного

дела несовершеннолетнего подсудимого (в соот-

ветствии со ст. 88 УПК РСФСР).

7.4. Суд может допросить социального работ-

ника на судебном заседании в качестве свидетеля,

участвующего в представлении доказательств -

сведений о личности несовершеннолетнего подсу-

димого (ч. 5 ст. 250, ст. 400 УПК РСФСР). 

Комментарий. 

После проведения исследования социальный

работник оформляет полученные результаты и

фиксирует их в отчете. Отчет должен содержать

ссылки на источники получения информации

(имена и адреса людей, которых опрашивал соци-

альный работник, кем они приходятся клиенту), на

методы сбора информации - если применялись ди-

агностические методики, указать, какие именно.

Заключительная часть отчета должна содержать

выводы о направлениях реабилитации подсудимо-

го подростка. 

Важно, чтобы до судебного разбирательства

была проведена не только исследовательская, но и

началась реабилитационная работа (которая, как

уже говорилась, включает программу примире-

ния). Если такая работа началась, к отчету жела-

тельно приложить документы, свидетельствующие

о ходе этого процесса: справки с места работы,

учебы, из лечебного учреждения, отзыв специали-

ста о посещении подростком его реабилитацион-

ной программы или службы (психологической, до-

суговой, спортивной), примирительный договор,

протокол или расписка потерпевшей стороны о

возмещении ущерба и т.п.

Результаты исследования и рекомендованная

подростку программа реабилитации становятся и

основным содержанием показаний социального

работника в судебном заседании, который допра-

шивается в качестве свидетеля.

Судья может допросить социального работни-

ка как по собственной инициативе, так и по хода-

тайству сторон (чаще всего, подсудимого, его за-

конного представителя или защитника). Отчет мо-

жет приобщаться к материалам дела либо по

инициативе суда, либо по ходатайству стороны,

как правило, после допроса социального работни-

ка (ст. 284 УПК РСФСР).

В ходе исследования могут выясниться факты

биографии подростка, ранее не известные суду и

заведомо предполагающие негативную оценку
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(например, о его связи с криминальными группа-

ми, многочисленных побегах из дома, наркотичес-

кой или алкогольной зависимости и т.п.). Поэтому

социальному работнику, обнародующему подоб-

ные факты, необходимо понимать, для чего он это

делает. Задача социальной работы всегда состоит

в помощи клиенту. Для того, чтобы помочь подро-

стку и иметь возможность продолжать работу с

ним после суда, важно, чтобы тот остался на сво-

боде. Поэтому перед социальным работником сто-

ит задача представить суду картину причин воз-

никновения негативных фактов и программу меро-

приятий, способных изменить сложившуюся

ситуацию. 

Следует понимать принципиальное различие

позиций, с одной стороны, социального работника,

придерживающегося восстановительной парадиг-

мы, равно как и представителя программы прими-

рения (координатора, ведущего), и, с другой сторо-

ны, защитника. Если для последнего важно осво-

бодить клиента от ответственности либо

максимально облегчить его участь любыми непро-

тивоправными средствами безотносительно к по-

следствиям, то работа первых направлена на то,

чтобы избежать последующего участия подростка

в криминальных ситуациях. Восстановительный

способ имеет дело с таким тонким предметом, как

ответственность подростка за совершенное дея-

ние. Вмешательство репрессивных мер лишь акти-

визирует процессы самозащиты и самооправдания:

шанс на принятие ответственности здесь сводится

к минимуму. Поэтому, если социальный работник,

представитель программ примирения и защитник

ориентируются на схожие юридические результ а т ы

процесса, они преследуют тем не менее разные це-

ли, которые определяются их позициями. 

8. Последствия приобщения отчета о соци -

ально-психологическом обследовании несовер -

шеннолетнего подсудимого к материалам уго -

ловного дела. 

8.1. Суд может использовать информацию,

представленную социальным работником, для ос-

вобождения несовершеннолетнего подсудимого от

уголовной ответственности (ст. 90 -91 УК РФ, 8

УПК РСФСР) либо освобождения от наказания

(ст. 92 УК РФ) с применением принудительных

мер воспитательного воздействия.

8.2. В случае вынесения судом решения о при-

менении к несовершеннолетнему принудительных

мер воспитательного воздействия социальный ра-

ботник осуществляет контроль за прохождением

им программы реабилитации.

8.3. Информация, представленная социаль-

ным работником, может указывать на смягчающие

обстоятельства и послужить условному осужде-

нию либо назначению судом наказания ниже низ-

шего предела. Суд принимает во внимание и при

вынесении приговора об условном осуждении, в

случае необходимости, учитывает в нем рекомен-

дованные социальным работником меры реабили-

тационного характера, необходимые для дальней-

шей ресоциализации несовершеннолетнего подсу-

димого (в соответствии со ст. 73 УК РФ). 

8.4. В случае вынесения несовершеннолетне-

му приговора об условном осуждении социальный

работник осуществляет контроль за прохождени-

ем им программы реабилитации. 

8.5. В случае представления органа, осуществ-

ляющего контроль за поведением осужденного, и

социального работника о положительном прохож-

дении подростком программы реабилитации, а

также о его законопослушном поведении суд мо-

жет отменить условное осуждение и снять с осуж-

денного судимость (ч.1 ст. 74 УК РФ).

Комментарий. 

В данном пункте отражены юридические по-

следствия учета судом информации, представлен-

ной социальным работником, помимо той, что ка-

сается программ примирения (последние указаны

в п. 6 части I настоящего алгоритма).

Программа реабилитации, как правило, начи-

нается до судебного разбирательства. После вы-

несения судебного решения - в случае, если под-

росток остается на свободе - социальный работ-

ник продолжает взаимодействие с ним и

контролирует выполнение программы.

При наличии благоприятной социальной среды

и нормальной жизненной ситуации подростка (учит-

ся, работает, не включен в криминальную компа-

нию), когда специальная социальная работа не тре-

буется, частота контакта с ним минимизируется.

Глава II. Юридический алгоритм организации

программ примирения при взаимодействии 

координатора Центра 

«Судебно-правовая реформа» с судом (проект)

1. Подготовка условий проведения процедур

примирения.

На основе договора о совместной работе судья

и представитель Центра - координатор программ

примирения (далее координатор) - обсуждают тех-

нологию взаимодействия и юридические рамки ор-

ганизации таких программ. Программы примире-

ния обвиняемого (подсудимого) с потерпевшим

либо с представителем гражданского истца рас-

сматриваются как одно из главных звеньев соци-

альной реабилитации (ресоциализации) несовер-

шеннолетнего правонарушителя.
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Приняв решение о сотрудничестве с координа-

тором и организацией, его направившей, судья

продолжает осуществлять свои функции в обыч-

ном порядке, принимая во внимание результаты

примирения и других программ восстановительно-

го правосудия, но сохраняя при этом независимый

порядок вынесения судейского решения. 

Комментарий. 

1. Предлагаемая в этой части алгоритма мо-

дель сотрудничества с судом является в каком-то

смысле редукцией относительно той, что предло-

жена в первой части. Следует иметь в виду, что в

странах, где есть система ювенальной юстиции,

имеет место достаточно развитая гуманитарная

инфраструктура «детского» правосудия. В литера-

туре это именуется «принципом социальной насы-

щенности» ювенальной юстиции. Его сущность

состоит «в широком использовании в судебном

процессе по делам несовершеннолетних неюриди-

ческих специальных знаний, в акценте на изучении

социальных условий жизни несовершеннолетних,

представших перед судом, социально-психологи-

ческих признаков их личности»1. Восстановитель-

ная парадигма ювенальной юстиции, начиная пре-

образовывать реабилитационную (медицинскую),

привносила свои методы в ситуации наличия несу-

дебных или «околосудебных» структур работы с

ребенком-нарушителем (судебные социальные

работники, службы пробации, психологические

службы) - службы примирения стали создаваться

в такой среде. Принципиальное отличие россий-

ской ситуации состоит в отсутствии социальных

служб для несовершеннолетних правонарушите-

лей (деятельность судебных социальных работни-

ков начала опробоваться в последние годы лишь в

нескольких городах; в Москве в 2000-2001 г.г. со-

циальная работа велась только в Черемушкин-

ском суде). Так что у нас все обстоит иначе: про-

граммы примирения вводятся в правосудие для не-

совершеннолетних при отсутствии гуманитарной

инфраструктуры. Поэтому нам так важна модель,

представленная в первой части алгоритма, - как

прообраз некоторой минимальной единицы дея-

тельности с несовершеннолетними правонаруши-

телями, включающей как минимум три позиции -

суд, социальный работник, представитель про-

граммы ВП (прообраз, а не законченная модель,

поскольку работа с подростком-нарушителем

должна начинаться с момента возбуждения уго-

ловного дела, а возможно и раньше).

Организационная схема, предполагающая не-

посредственное взаимодействие координатора с

судом, нужна для ситуаций, когда нет возможнос-

ти привлечь социального работника для постоян-

ной работы с судом. Эта модель еще не была опро-

бована и требует дополнительных согласований и

уточнений при реализации. 

2. Предполагается, что взаимодействие судьи с

координатором будет аналогично установленной

сейчас форме взаимодействия с социальным ра-

ботником: координатор будет знакомиться со все-

ми делами по преступлениям несовершеннолетних

и отбирать дела на программу примирения. Хотя,

возможно, у судьи появятся свои критерии для на-

правления дел на примирение. В любом случае для

реализации новой схемы важна заинтересован-

ность судьи. 

Дело в том, что в деятельности социального

работника судья заинтересован (судья как пози-

ция) безотносительно к предстоящим программам

примирения; он рассматривает социального ра-

ботника как помощника, выполняющего ту рабо-

ту, которую по закону должен выполнить сам судья

(следователь). Программы же примирения этой

функции на себе не несут. При новой организаци-

онной схеме меняется отношение суда к програм-

мам примирения. Если согласно предыдущей схе-

ме организации суд передавал дело для социаль-

ной работы с обвиняемым (где восстановительные

программы рассматриваются как элемент техно-

логии ресоциализации подростка) и сбора необхо-

димой суду информации, т.е. фактически не менял

своей позиции, а лишь усовершенствовал технику

работы (социальный работник выступал как инст-

румент такого совершенствования), то теперь суд

начинает выступать как инстанция, направляю-

щая дела на программы примирения. А это пред-

полагает совершенно иное самоопределение суда

и судьи. Поэтому реализация алгоритма взаимо-

действия координатора с судьей потребует допол-

нительных обсуждений.

2. Организация программ восстановитель -

ного правосудия 

2.1. Судья по уголовным делам несовершенно-

летних предоставляет координатору информацию

о поступивших уголовных делах о правонарушени-

ях несовершеннолетних не позднее суток после

вынесения постановления о назначении судебного

заседания. Информация включает сведения о сто-

ронах (ФИО сторон, адреса мест их жительства и

телефоны), о предъявленном обвинении, о том,

признал ли несовершеннолетний свое участие в

инкриминируемом деянии.
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2.2. Координатор передает информацию по де-

лу ведущему программы восстановительного пра-

восудия и обеспечивает ее своевременное прове-

дение до начала судебного разбирательства.

2.3. Ведущий проводит программы примире-

ния между обвиняемым (подсудимым) и потерпев-

шим (либо представителем юридического лица,

которому нанесен ущерб преступлением несовер-

шеннолетнего).

В случае достижения соглашения оно фикси-

руется в примирительном договоре.

Ведущий обеспечивает комплексный подход к

восстановлению несовершеннолетнего подсуди-

мого, заключающийся как в проведении примири-

тельных встреч с потерпевшей стороной, так и в

рамках примирительной встречи содействия несо-

вершеннолетнему подсудимому в возмещении

ущерба и заглаживании вины.

Комментарий. 

1. Процессуальный статус координатора будет

далее обсуждаться с судьей специально. 

2. Дополнительных критериев для отбора дел

на программы примирения по сравнению с теми,

что указаны в комментарии к п. 4 части I настоя-

щего алгоритма, нами не установлено. Здесь будут

иметь значение критерии, заданные судьей (если

таковые окажутся).

3. О сроках проведения программ примирения

- см. в комментарии к п. 2.1. части I настоящего

алгоритма.

4. По результатам ознакомления с материала-

ми дела координатор заполняет регистрационную

карточку с указанием информации о сторонах (от-

носительно несовершеннолетних - в том числе

данных о законных представителях), о фабуле си-

туации, квалификации обвинения. Информация

передается ведущему для проведения программы.

5. Данная организационная схема потребует

разработки способов уведомления подсудимого и

его законного представителя о программах прими-

рения. В общем случае в программах примирения

первые контакты со сторонами проводит ведущий.

В отсутствие социального работника, по-видимо-

му, можно будет практиковать письмо обвиняемо-

му (так же, как письмо потерпевшему). Однако

пока не обсуждалось, может ли такое уведомление

направляться именно судом. По-видимому, возмо-

жен и первый контакт ведущего с подсудимым (его

законными представителями) по телефону.

6. При необходимости (например, в случае

сложной семейной ситуации обвиняемого подро-

стка) ведущий находит социальные и другие служ-

бы и/или собирает консилиум специалистов для

обсуждения вариантов организации необходимой

помощи подростку.

3. Приобщение документов о примирении и

выполнении условий договора к уголовному делу 

3.1. При заявлении какой-либо из сторон хода-

тайства о приобщении к материалам дела доку-

ментов, где зафиксированы результаты програм-

мы примирения (примирительный договор и доку-

мент, подтверждающий выполнение его условий,

либо иной документ, свидетельствующий о возме-

щении ущерба), суд совещается на месте и прини-

мает решение о возможности приобщения их к ма-

териалам дела (ст. 70, 88 УПК РСФСР). 

3.2. При исследовании обстоятельств, имею-

щих отношение к делу, суд допрашивает потерпев-

шего и подсудимого о ходе и результатах примири-

тельной встречи.

Комментарий. См. комментарий к п. 5 части I

настоящего алгоритма.

4. Последствия приобщения документов о

примирении и выполнении условий договора к

материалам уголовного дела 

4.1 Суд может использовать результаты при-

мирения для освобождения несовершеннолетнего

подсудимого от уголовной ответственности (в со-

ответствии со ст. 76 УК РФ и 9 УПК РСФСР, 90

УК РФ и 8 УПК РСФСР).

4.2. Суд при назначении наказания может ис-

пользовать результаты примирения как смягчаю-

щее обстоятельство (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Основанием для смягчения наказания может яв-

ляться как сам примирительный договор и доку-

мент о выполнении его условий (если таковые

имелись), так и отсутствие каких либо претензий у

потерпевшего вследствие примирения его с подсу-

димым. 

Комментарий. См. комментарий к п. 6 части I

настоящего алгоритма.

Глава 3. III. Краткие сведения о программе 

примирения между обвиняемым (подсудимым) 

и потерпевшим

Координатор Центра получает информацию о

деле и сторонах от социального работника либо от

судьи и подбирает ведущего для проведения про-

граммы.

Ведущий проводит примирительные встречи

между несовершеннолетним подсудимым и потер-

певшим (включая при необходимости и их закон-

ных представителей). В случае, если стороны не

пришли к соглашению, ведущий сообщает об этом

координатору с указанием причины.

В случае достижения соглашения оно закреп-

ляется в примирительном договоре, где фиксиру-

ются: 
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– моральные результаты примирительной

встречи (действия, подтверждающие раскаяние со

стороны подсудимого, - понимание последствий

совершенного правонарушения и извинение); 

– условия достижения примирения (действия,

направленные на возмещение ущерба, причинен-

ного преступлением);

– действия, направленные на прохождение не-

совершеннолетним правонарушителем той или

иной социально-реабилитационной программы

(если участники встречи сочтут это необходимым). 

Примирительный договор и документы, под-

тверждающие его выполнение, по ходатайству

сторон приобщаются судом к материалам дела.

Комментарий. См. комментарии к п. 4, 5, 6

части I настоящего алгоритма и к п. 2 части II на-

стоящего алгоритма.

После проведения работы, независимо от ус-

пешности программы, ведущий составляет отчет и

передает его координатору. Регистрационные кар-

точки о делах, направленных на программы ВП, и

отчеты хранятся в офисе Центра. Примиритель-

ные договоры передаются сторонам либо непо-

средственно в направляющую инстанцию. Копии

договоров хранятся в офисе Центра.

Заключение. 

Предложенный алгоритм явился результ а т о м

сотрудничества Центра «СПР» с судом, результ а-

том обсуждений, опыта, новых обсуждений, анали-

за законодательства и пр. Это значит, что данный

алгоритм может служить для других организаций

примером, рекомендацией, но не жестким руковод-

ством. Всякий раз схемы взаимодействия общест-

венных организаций с судом и правоохранительны-

ми органами должны составляться (либо уточнять-

ся, интерпретироваться) самими участниками с

обеих сторон. Конечно, важно при этом опираться

на действующие образцы. Но следует иметь в виду,

что поскольку в УПК (ни в действующем, ни в про-

екте) нет таких процессуальных фигур, как соци-

альный работник или координатор программ ВП

(ведущий), составленные алгоритмы не есть «юри-

дическая истина». Это результат д о г о в о р е н н о с т и ,

которая предусматривает определенную т р а к т о в к у

принципов права и законодательства теми юрис-

тами, с которыми мы работаем.

Продолжение начатой работы должно вестись

по следующим направлениям.

1. Корректировка алгоритма после принятия

нового УПК РФ.

2. Разработка алгоритма взаимодействия про-

грамм восстановительного правосудия с мировы-

ми судьями (в том числе, и по делам взрослых об-

виняемых).

3. Разработка схемы организации взаимодей-

ствия (и соответствующего алгоритма) социаль-

ного работника и программ примирения, с одной

стороны, с целостной процессуальной единицей

«следствие - прокуратура - суд» на определенной

территории, с другой стороны. 

4. Установление кооперации с социальными

службами территории.

5. Организация психологической помощи под-

росткам, попавшим в орбиту уголовного судопро-

изводства, и их семьям.

6. Создание социальных и психологических

служб для несовершеннолетних потерпевших.

Перспектива работы состоит в формировании

целостной экспериментальной модели правосудия

для несовершеннолетних. 
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Проблема реабилитации и ресоциализации

лиц, отбывших наказание в виде лишения свобо-

ды, всегда очень остро стояла в нашем обществе и

на всем протяжении современной истории реша-

лась одинаково плохо; но еще большую остроту

имеет проблема реабилитации несовершеннолет-

них. Люди в более зрелом возрасте имеют какой-

либо жизненный опыт до заключения, профессию,

к которой могут вернуться, семью, за которую

нужно нести ответственность; а у несовершенно-

летних, отбывших заключение, ничего этого нет.

Нет профессии, и психика еще детская. А порой

после выхода на свободу бывшие несовершенно-

летние заключенные узнают, что и жилья у них нет

- квартиру продали или разменяли. Ведь большин-

ство несовершеннолетних заключенных выросли в

неблагополучных семьях, и моральные устои их

родителей абсолютно не гарантируют родитель-

скую заботу. В 1999 г. только в одном из районов

Тулы прокуратурой было опротестовано 6 сделок с

квартирами из-за нарушения прав несовершенно-

летних, все сделки были расторгнуты, осуществ-

лена полная реституция прав.

Масштаб рецидива среди несовершеннолет-

них заключенных составляет 40%. Особенно ве-

лик процент рецидива среди тех, кто отбывал за-

ключение более 2-х лет, потому что через год за-

ключения, как показали исследования, происходит

адаптация к условиям криминальной среды, к ее

законам. Подростки, отбывшие наказание, стано-

вятся легкой добычей для торговцев наркотиками,

иногда сами включаются в систему распростране-

ния наркотиков, поскольку иного способа зараба-

тывания денег не находят.

В 2000 г. Тульское отделение фонда «НАН»

при поддержке Института Открытое Общество

создало Службу реабилитации несовершеннолет-

них правонарушителей. 

Создание Службы реабилитации несовершен-

нолетних правонарушителей является логическим

продолжением программ фонда, направленных на

помощь детям, оказавшимся в кризисных ситуаци-

ях. Служба включает в себя оказание психологи-

ческой и юридической помощи подросткам, как

отбывшим наказание, так и готовящимся к осво-

бождению и условно осужденным, а также по-

мощь в трудоустройстве. Служба осуществляет

свою деятельность в партнерстве с Коллегией ад-

вокатов Тульской области и Центром занятости

населения по Тульской области. Основная работа

ведется на базе Алексинской воспитательной ко-

лонии, руководство которой открыто для взаимо-

действия не только с государственными структура-

ми, но и с общественными организациями.

Задачи Службы реабилитации несовершенно-

летних правонарушителей:

1. Подготовка несовершеннолетних заключен-

ных к освобождению. Юридическая и психологи-

ческая помощь;

2. Реабилитация и ресоциализация несовер-

шеннолетних, отбывших срок заключения и имею-

щих условные сроки, оказание юридической, пси-

хологической и социальной помощи;

3. Подготовка специалистов для работы с не-

совершеннолетними правонарушителями;

4. Объединение и координация усилий обще-

ственных объединений, государственных и муни-

ципальных структур в области ресоциализации не-

совершеннолетних правонарушителей.

1. Подготовка к освобождению несовершенно-

летних заключенных.

Подготовка к освобождению проводится с за-

ключенным, начиная со срока 6 месяцев до осво-

бождения. С заключенным работает психолог и

юрист. Работа проводится в Алексинской колонии.

Психолог помогает подростку преодолеть вну-

тренние страхи перед освобождением, проводит

тестирование, на основе которого дает рекоменда-

ции по выбору профессии или помогает выбрать

учебное заведение для обучения. Работа прово-

дится как в индивидуальных беседах, так и в виде

обзорных лекций.

СЛУЖБА РЕАБИЛИТАЦИИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ПРАВОНАРУШИТЕЛЕЙ

Н.А.Панина, 

председатель Т ульского 

регионального от деления РБФ «НАН»
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Юрист работает с заключенными как индиви-

дуально, так и в группе. Индивидуальная работа -

это работа с жалобами или просьбами подростков,

консультирование. Работа в группе направлена на

правовое просвещение. В обязанности юриста

также входит проверка жилищных условий подро-

стка после заключения. В случае, если жилищные

права подростка нарушены или у подростка нет

жилья, сведения передаются в Службу реабилита-

ции для принятия необходимых мер.

К таким мерам относятся:

– возбуждение судебного иска в случае, если

квартира, где ранее проживал заключенный, была

продана с нарушением его прав, при необходимости

к восстановлению прав привлекается прокуратура;

– поиск временного жилья - это может быть

место в социальной гостинице г. Тулы или в Соци-

ально-реабилитационном центре для несовершен-

нолетних.

Кроме индивидуальных консультаций, которые

проводятся раз в неделю, юрист раз в месяц чита-

ет для заключенных лекции по правовому просве-

щению в области трудового, жилищного, семейно-

го права.

2. Реабилитация и социализация несовершен-

нолетних, отбывших заключение или осужденных

условно.

Подросткам, вышедшим «на волю», особенно

важна психологическая помощь, которая оказы-

вается в Службе реабилитации. 

Во-первых, это индивидуальная работа психо-

лога с подростками и членами их семей. Работа

включает психологическое тестирование, оценку

качеств личности подростка, снятие агрессивнос-

ти, налаживание социальных связей, взаимопони-

мания в семье, разработку рекомендаций по раз-

витию имеющихся у подростка способностей. 

Во-вторых, работа с подростками в группах

психологической помощи. Цель работы группы -

формирование бесконфликтных поведенческих

навыков, обучение навыкам общения, коррекция

отклонений от общепринятых норм поведения. 

Служба реабилитации оказывает также юри-

дическую помощь. Тульское отделение НАН за-

ключило договор с Тульской Коллегией адвокатов

об организации бесплатных юридических консуль-

таций для несовершеннолетних, отбывших заклю-

чение, по случаям нарушения их прав. В случае не-

обходимости возможно оказание юридической по-

мощи в восстановлении прав на жилье,

сопровождение дел такого рода в суде, взаимодей-

ствие с прокуратурой. 

3. Социальная помощь несовершеннолетним,

отбывшим заключение.

Социальную помощь несовершеннолетним

обеспечивает социальный работник Тульского от-

деления НАН. К социальной помощи относятся:

помощь в трудоустройстве, помощь в предостав-

лении места для проживания в случае отсутствия

жилья, помощь в обучении профессии. Уж е

отмечалось что, есто для проживания может быть

предоставлено в Социально-реабилитационном

центре для несовершеннолетних, в Социальной

гостинице г. Тулы. Трудоустройство прибывших из

заключения осуществляется при взаимодействии с

Центром занятости населения Тульской области.

2001 год был особенным для заключенных -

дважды объявлялась амнистия, и из заключения

досрочно вышли большие группы несовершенно-

летних граждан. Сотрудники Службы со всеми ос-

вобождающимися провели подготовительную ра-

боту, в ряде случаев было необходимо проверить

жилищные условия подростков. Например, один

из воспитанников рассказал, что не знает, где бу-

дет жить после освобождения. За время заключе-

ния его мать поменяла квартиру в Северо-Задон-

ске на квартиру в Узловой. Мать уже 2 года не пи-

шет, воспитанник не имеет никаких сведений о

ней. Была произведена проверка жилищных усло-

вий. Мать действительно проживает в Узловой, и

воспитанник прописан в новой квартире, т.е. ему

есть куда вернуться.

Как показал опыт работы Службы реабилита-

ции несовершеннолетних правонарушителей, об-

щественные объединения могут внести сущест-

венный вклад в реабилитацию лиц, вернувшихся

из заключения. В Тульской области работает об-

щественная организация «Христианская ассоциа-

ция служения осужденным», которая для лиц,

вернувшихся из заключения, предоставляет рабо-

ту и жилье на сельскохозяйственной ферме. Боль-

шую работу по духовному попечению в уголовно-

исполнительной системе Тульской области прово-

дит церковь. Женщинам, освободившимся из

заключения, помогает Тульский филиал Междуна-

родного фонда защиты от дискриминации. При

Алексинской колонии создан Попечительский со-

вет, в который входят многие руководители пред-

приятий Тульской области, на благотворительные

взносы членов Попечительского совета в 2001 го-

ду на территории колонии возведена часовня. 

Решать проблему реабилитации заключенных

необходимо всем миром, общественные объедине-

ния Тульской области хорошо понимают это и

стремятся к сотрудничеству как между собой, так

и с государственными структурами.
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Защитив своих детей - Россия обретет

будущее!

Основная причина роста асоциального поведе-

ния детей - отсутствие системы защиты прав де-

тей, основанной на интересе ребенка, а не на

функциях ведомств. Существующие законы и про-

граммы, адресованные детям или декларативны,

или описывают ведомственные границы. Основ-

ной способ, решающий данную проблему - воссоз-

дание в России ювенальной юстиции, которая

обеспечит рассмотрение проблем ребенка в кон-

кретной жизненной ситуации, на основании чего

возможно будет выстроить всю систему защиты

прав детей, не разделяя проблему детской нарко-

мании, детской безнадзорности, детской преступ-

ности и иных форм асоциального поведения детей. 

В настоящий момент базовый законопроект по

воссозданию ювенальной юстиции направлен Со-

ветом Государственной Думы на отзыв в Прави-

тельство Российской Федерации. С целью разви-

тия ювенальных технологий, кроме законода-

тельных актов необходимо развивать специальные

образовательные программы, создавать преце-

денты (в ряде регионов такие прецеденты сущест-

вуют - Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Москва

и др.). Наиважнейшей проблемой является пре-

одоление репрессивного стандарта мышления и

репрессивной парадигмы судебной системы. 

Деятельность органов опеки и попечительства

должна быть направлена на сохранение биологи-

ческой семьи ребенка. В случае невозможности

этого, ребенок должен воспитываться в суррогат-

ной семье или семейной детской группе. Государ-

ственная интернатная система подлежит поэтап-

ному упразднению. 

Для обеспечения системной экспертизы госу-

дарственных программ, а также программ, пред-

лагаемых институтами гражданского общества,

необходимо создать: 

– Экспертный совет при Верховном Суде по

реформированию законодательства по защите

прав детей (договоренность с Верховным Судом

достигнута на переговорной площадке, прошед-

шей в рамках Форума).

– Обществено-экспертный совет по пробле-

мам алкоголизма и наркомании при Межведомст-

венной комиссии по делам несовершеннолетних

при Правительстве РФ.

– Создать институт общественного Советника

по проблемам алкоголизма и наркомании при

Президенте РФ.

– Создать экспертную группу при участии об-

щественности по проблемам семьи и детства при

Администрации Президента РФ.

– Необходимо незамедлительно приравнять

пиво к алкогольным напиткам и таким образом

прекратить массовую алкогольную агрессию в со-

знание молодежи. В настоящий момент практиче-

ски на всей территории России наблюдается рез-

кий рост детского алкоголизма и детских алко-

гольных психозов.

– Считаем инициативу ряда депутатов Го с у д а р с т-

венной Думы по введению смертной казни за неза-

конный оборот наркотиков деструктивной, нагнетаю-

щей истерию в обществе. Президент России должен

высказаться по этому поводу, чтобы прекратить попу-

листскую демагогию недобросовестных политиков.

– Считаем необходимым незамедлительно

рассмотреть проблему защиты прав детей на бли-

жайшем заседании Совета Безопасности РФ с це-

лью реализации вышеизложенных предложений.

– Президент России Путин В.В. должен л и ч н о

принять участие в спецсессии Генеральной Ас с а м б-

леи ООН по проблемам детей, которая состоится в

2002 г. Таким образом он продемонстрирует всему

м и р у, и прежде всего гражданам России, свою заин-

тересованность в судьбе будущего России - ее детях.

Считаем, что основной национальной идеей

России должна быть идея здорового образа жизни.

Ведущие дискуссии: Памфилова Э.А.,

Зыков О.В.
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Подходя с полной ответственностью к предо-

ставленной Форумом возможности прямого диа-

лога с властью, считаем своим долгом выступить с

конкретными, адресованными исполнительной и

законодательной власти РФ предложениями, на-

правленными на скорейшее преодоление кризиса

детства в России. Проблемы семьи как приоритет-

ной среды для ребенка, профилактики социально-

го сиротства, детской безнадзорности и правона-

рушений, вопросы организации эффективной сис-

темы контроля - как за соблюдением прав детей,

так и за деятельностью органов власти, ответст-

венных за решение проблем детства, привлечение

к решению этих проблем гражданских инициатив

и развитие социального партнерства - таков сего-

дня исторический вызов для всей России, вызов,

значимость которого трагически подчеркнута дан-

ными демографической и иной статистики. 

Наши предложения направлены на реализа-

цию в Российской Федерации Конвенции ООН о

правах ребенка и рекомендаций Комитета ООН по

правам ребенка, они находятся в русле мировой

стратегии по защите детства. В июне 2002 г. со-

стоится (отложенная из-за трагических событий в

Нью-Йорке 11 сентября с.г.) Специальная сессия

Генеральной Ассамблеи ООН по проблемам дет-

ства. Дети - будущее страны, дети - будущее чело-

вечества. Мы призываем Президента России

лично представлять нашу страну на этом важ -

нейшем международном форуме. 

По каждому из перечисленных ниже блоков

предложений мы считаем необходимым сформиро-

вать Экспертную комиссию либо Рабочую группу

при Администрации Президента РФ с участием

представителей заинтересованных министерств и

ведомств, экспертов законодательных органов вла-

сти и представителей общественных организаций.

1.  Ювенальная юстиция

Необходимо скорейшее принятие пакета зако-

нов о юстиции для несовершеннолетних, включа-

ющей также и реабилитационно-восстановитель-

ные юридические процедуры. 

Считаем неприемлемой позицию Правительства

РФ, которое в мае 2000 г. (за подписью В.Б. Хрис-

тенко) направило в Госдуму в сущности немотивиро-

ванный отрицательный отзыв на эти законопроекты.

2. Общественный контроль за соблюдением

прав детей и меры по повышению ответственно-

сти сотрудников органов исполнительной власти.

А) Учредить пост уполномоченного по правам

ребенка в Российской Федерации, создать анало-

гичные службы во всех субъектах РФ - с обяза-

тельным законодательным учреждением институ-

та назначаемых уполномоченным Общественных

инспекторов и Общественных представителей ре-

гионального уполномоченного по правам ребенка

в районах данного региона.

Б) Необходимо также, чтобы представленных

общественными организациями Общественных

инспекторов имели право назначать депутаты за-

конодательных органов власти всех уровней, как

это предусмотрено разработанным общественны-

ми организациями проектом закона «Об общест-

венном контроле за соблюдением прав несовер-

шеннолетних в Российской Федерации». Однако,

действующая Конституция РФ не включает статьи

о парламентских расследованиях и о парламент-

ской инспектуре. Мы призываем Президента РФ

инициировать процесс принятия поправок к

Конституции РФ, учреждающих контрольные

функции законодательных органов власти. Мы

сознаем, что значение этой инициативы сущест-

венно шире проблематики защиты прав детей,

включает столь серьезную тематику, как осуще-

ствление парламентского контроля за деятельнос-

тью спецслужб и т.п. Но в том и суть, что спасая

детей, мы спасаем всех, спасаем страну.

В) Мы выражаем глубокую озабоченность не-

удовлетворительной работой органов прокурату-

ры (в частности, органов военной прокуратуры в
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Чеченской республике), как правило, оставляю-

щей безнаказанными преступления, совершенные

сотрудниками правоохранительных органов или

силовых структур в отношении граждан РФ, в том

числе в отношении несовершеннолетних граждан.

Такое бездействие органов прокуратуры объек-

тивно подрывает самые основы общественно-го-

сударственного строя Российской Федерации и

именно так должно квалифицироваться. Мы при -

зываем Президента РФ уделить особое внима -

ние совершенствованию соблюдения законнос -

ти самими органами прокуратуры, обеспечению

их реальной независимости от тех, кого по долгу

службы они призваны проверять и кому в случае

необходимости должны предъявлять обвинение.

«Гражданское общество должно контролиро-

вать деятельность органов исполнительной влас-

ти», - сказал Президент России на встрече с пред-

ставителями общественности 12 июня с.г. Мы

призываем к скорейшей практической реализации

этой принципиальной установки, в том числе в

плане создания действенных инструментов кон-

троля за соблюдением прав несовершеннолетних

в Российской Федерации. Необходимо создание

механизмов рассмотрения жалоб детей, необходи-

мо, чтобы представители администрации детских

учреждений, мест содержания несовершеннолет-

них под стражей и т.п. знали, что Общественный

инспектор может появиться в любой момент без

предупреждения, что он имеет право общаться с

детьми конфиденциально и что воспрепятствова-

ние выполнению его контрольных функций неиз-

бежно повлечет серьезную ответственность. Не-

обходимо это также и для улучшения работы орга-

нов власти, ответственных за защиту детства: чем

больше прозрачности и ответственности, тем луч-

ше идет работа. Приветствуя принятие (впервые в

России) закона «Об уполномоченном по правам

ребенка в городе Москве», считаем необходимым

выразить озабоченность отсутствием в этом зако-

не статей, предполагающих участие общественно-

сти в осуществлении контроля за соблюдением

прав детей. Считаем также неприемлемой пози-

цию Правительства РФ, которое в августе 2001 г.

(за подписью В.Б. Христенко) направило в Госду-

му в сущности немотивированный отрицательный

отзыв на законопроект «Об общественном кон-

троле за обеспечением прав человека в местах

принудительного содержания и о содействии об-

щественных объединений их деятельности».

3. Право ребенка жить и воспитываться в за -

ботливой семейной среде.

Профилактика социального сиротства, дет-

ской безнадзорности и правонарушений.

А) Необходимо дополнить Семейный Кодекс

РФ статьями, регламентирующими профилакти -

чески-реабилитационную работу с семьей ( в

действующем СК РФ целая глава посвящена фор-

мам воспитания детей, оставшихся без попечения

родителей, но ничего не говорится о профилакти-

ке этой беды). В качестве первого шага считаем

необходимым поддержать разработанные Минис-

терством образования законодательные инициа-

тивы «О внесении изменений и дополнений в Се-

мейный Кодекс Российской Федерации, Граждан-

ский процессуальный кодекс РСФСР (в части

устройства детей-сирот и детей, оставшихся без

попечения родителей, и работы органов местного

самоуправления по осуществлению опеки и попе-

чительства над детьми)», направленные на суще-

ственное повышение статуса деятельности по опе-

ке и попечительству, активизацию работы по про-

филактике социального сиротства и

пренебрежения родительскими обязанностями, а

также семейного устройства нынешних воспитан-

ников детских сиротских учреждений, узаконива-

ющие понятие социального патроната над семьей,

вводящие понятие ребенка, нуждающегося в госу-

дарственной защите, понятие «уполномоченного

учреждения». Однако, мы поддерживаем эти за -

конодательные инициативы при условии, что в

тексте поправки к статье 121-2 СК РФ в пере -

чень организаций, которые могут быть уполно -

мочены органом местного самоуправления на

выполнение задач по защите детства и семьи,

будут включены также и «лицензированные об -

щественные организации». Мы подчеркиваем

также необходимость разработки типовых уп -

равленческих документов: по внесению измене-

ний в Уставы органов местного самоуправления,

стандартизации соответствующих социальных ус-

луг, разработке минимальных социальных стан-

дартов, индивидуальных планов сопровождения

детей, нуждающихся в государственной защите, и

семей, нуждающихся в социальном патронате, и

т.п. Эффективная профилактика возможна лишь в

том случае, если работа в первую очередь будет

вестись «на территории ребенка», т.е. в семье.

Б) Необходимо скорейшим образом п р и н я т ь

поправки к Федеральному закону № 120 «Об ос-

новах системы профилактики безнадзорности и

правонарушений несовершеннолетних», к о т о-

рый сегодня полностью отстранил органы милиции

от оказания первой помощи детям, оказавшимся в

опасности, в том числе безнадзорным несовершен-

нолетним, не совершившим правонарушения. Не-

обходимо восстановить в полном объеме профи-

лактическую социально-правовую направлен-

ность деятельности органов внутренних дел : в
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рамках соответствующих международно-признан-

ных стандартов. Особого внимания заслуживает

опыт г. Краснодара, в 40 школах которого введена

должность школьного инспектора милиции, в сущ-

ности выполняющего социально-профилактичес-

кие функции.

В) Необходимо создание условий для активной

пост-интернатной адаптации и социализации вос-

питанников и выпускников детских учреждений для

оказания помощи при вхождении во взрослую жизнь

воспитанников опекунских, приемных и патронатных

семей. Особая проблема - защита жилищных прав

этих детей. Мы считаем, что проблема эта не может

решаться на местном уровне и обеспечение этих

прав должно быть гарантировано особой строкой ре-

гионального бюджета каждого субъекта РФ.

Г) Организация формирующего личность,

развивающего досуга, кружковой работы по ин-

тересам, расширение сети бесплатных спортив-

ных секций, стадионов, бассейнов.... Для реализа-

ции этих стратегических задач необходимо: (1) Пе-

редать в бесплатное управление общественным

организациям, способным вести досуговую работу

с детьми, пустующие нежилые помещения. (2) Га-

рантировать оплату труда 1-2 ставок педагога-ор-

ганизатора. Создать инструменты финансирова-

ния общественных инициатив в интересах детей

(см. раздел 6).

Д) Необходимо развивать начальное профес -

сиональное образование. Подростки, оставив-

шие школу, ставшие фактически «детьми улицы» -

это большая группа особого риска. По данным Ге-

неральной прокуратуры, около 1,5 миллиона не-

совершеннолетних находятся сегодня вне каких-

либо форм образования; их активно вовлекают в

криминальные структуры. Наш долг помочь им, и

развитие начального профобразования - самый

прямой способ это сделать. При этом любое про-

фессиональное образование, в школе или вне нее,

должно быть организовано с учетом возможнос -

тей последующего гарантированного трудоуст -

ройства выпускников.

Во многих странах начальное профессиональ-

ное образование молодежи осуществляется также

и прямо на производстве; системой целевых

льгот и выплат государство стремится заинтересо-

вать руководителей фирм и предприятий (незави-

симо от формы собственности) в организации обу-

чения молодых специалистов; при этом наряду с

социальными решаются и производственные про-

блемы.

Е) Защита ребенка от агрессии электронных

СМИ. Более 70% времени дети проводят перед

телевизором. Известное изречение «мой дом - моя

крепость», к сожалению, устарело. «Крепость па-

ла, не выдержав осады изнутри» (А. Кнышев) - аг-

рессия, насилие, убийства и всяческое безобразие

беспрепятственно вторгаются в каждую семью,

уродуют души детей. По данным компании «Рос-

медиамониторинг», у нас за 3,5 часа теледосуга на

глазах у ребенка в среднем гибнет 10 человек, тог-

да как доля детских программ в сетке вещания ше-

сти основных каналов составляет не более 2,2%

от суммарного времени вещания. Практически ис-

чезло развивающее вещание, литературные пере-

дачи и т.п. В странах с развитой демократией

(например в Германии, Великобритании), где де-

путаты оглядываются на избирателей, а не на

фирмы-поставщики рекламы, приняты законы об

этике СМИ, запрещающие, например, показ оп-

ределенных передач в «детское» время, есть кон-

трольные органы, фиксирующие и передающие в

суд случаи нарушения установленных правил тем

или иным телеканалом. И там родители знают точ-

но, что когда они на работе, их ребенок защищен

от картин убого бесстыдства «за стеклом» или де-

монстрации убийств - т.е. от того, что российский

ребенок получает в неограниченном количестве

простым нажатием кнопки телевизора. Мы при-

зываем создать целевую экспертную группу по

изучению зарубежного законодательного опыта

контроля за этикой СМИ.

4. «Вырождение нации».

А) Избыточная диагностика умственной от-

с т а л о с т и . Проблема «штампующей» роли психо-

лого-медико-педагогических комиссий (ПМПК)

ставится давно, процент социально запущенных

детей, признанных ПМПК умственно неполноцен-

ными, удручающий. Тем не менее в работе ПМПК

не происходит никаких видимых улучшений. Мы

призываем полностью пересмотреть их роль и

функции, органично включив ПМПК в лечебно-

педагогический реабилитационный процесс.

Б) Отсутствие культуры планирования семьи.

Отсутствие должной культуры в вопросах планиро-

вания семьи и половых отношений является причи-

ной множества трагедий: широкое распростране-

ние заболеваний, передающихся половым путем,

нежелательные беременности, массовые, в т. ч .

криминальные аборты, злоупотребление алкого-

лем и курением в период беременности и, как ре-

з у л ьт а т, больные дети, готовые кандидаты в психо-

неврологические интернаты. Острота проблемы

такова, что впору привлекать Министерство по

чрезвычайным ситуациям. Мы не ставим здесь

довольно противоречивый вопрос о введении поло-

вого воспитания в школах. Мы говорим о бесспор-

ных мерах «скорой помощи». Необходимо создать

сеть общедоступных АНОНИМНЫХ консульт а-

V. СЪЕЗДЫ И КОНФЕРЕНЦИИ
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тивных кабинетов по вопросам планирования се-

м ь и - во всех аспектах: от консультирования по

проблемам половых отношений и безопасности

секса, до объяснения, что курение будущей матери

в первые три недели развития плода убивает мозг

будущего ребенка. Информацию о таком приеме

необходимо распространять самым широким обра-

зом, в т.ч. в школах.

В) Детская наркомания. Это страшное явле-

ние нарастает как снежный ком, в первую очередь

по причине высокой доходности этого преступного

бизнеса, в том числе доходности для тех, кто по

долгу службы обязан с ним бороться. Факт остает-

ся фактом: за последние годы ни один достаточно

крупный наркоторговец не был привлечен к уго-

ловной ответственности. Проблема коррупции в

правоохранительных органах, призванных бороть-

ся с наркобизнесом, является центральной в спа-

сении наших детей от ужаса наркозависимости;

решать эту проблему можно только путем созда-

ния должного режима прозрачности и ответствен-

ности (см. раздел 2) .

5. Недопустимо низкие доходы населения и

необходимость поощрения малого бизнеса.

Массовое обнищание сегодня, очевидно, то-

тальная и главная проблема. Родители вынуждены

сдавать детей в детские учреждения просто пото-

му, что их нечем дома кормить; дети уходят от ни-

щеты на улицу, пополняя армию безнадзорных. Во

многих странах мира, включая богатейшую страну

США, поддержание приемлемого уровня жизни

миллионов граждан достигается за счет активного

поощрения социально значимого малого бизнеса.

В России сегодня только 800 тыс. субъектов мало-

го бизнеса, тогда как в Польше их 5 млн., в США

- 28 млн.; новые законы о дебюрократизации эко-

номики (которые сами по себе можно только при-

ветствовать) приравнивают налоговое бремя Газ-

прома и одинокой матери, пытающейся семейным

бизнесом прокормить своих детей. Наряду с пря-

мой адресной поддержкой нуждающихся семей с

детьми («рыба») необходимо создание льготных

условий для развития малого, семейного, индиви-

дуального бизнеса («удочка»). Нам известно, что

президент России в сентябре 2001г. дал указание

министру экономики подготовить поправки к на-

логовому законодательству, выделяющие соци-

ально значимый малый бизнес в особую льготную

категорию (так, как это делается во многих стра-

нах). Мы призываем скорейшим образом выпол-

нить эту работу и принять соответствующие зако-

ны. Создание среднего класса - важнейшее усло-

вие создания в России гражданского общества.

6. Экономическая база развития граждан -

ских инициатив.

«Одним из важнейших итогов прошедшего де-

сятилетия мы считаем становление и укрепление в

России новой общественной силы в лице неправи-

тельственных организаций. По нашему убежде-

нию, интенсивное развитие гражданского общест-

ва в России сформировало сегодня условия для

эффективного социального партнерства государ-

ственных структур и общественной инициативы,

при все более активном вовлечении в этот процесс

социально ответственного бизнеса из среды рос-

сийского предпринимательства. Настало время

для разработки системы взаимодействия государ-

ственных, общественных и коммерческих органи-

заций на принципах социального партнерства и

интерактивной социальной политики с использо-

ванием гигантских потенциальных возможностей

формирующегося гражданского общества Рос-

сии» (Из Итогового Документа Всероссий -

ской конференции неправительственных

организаций, работающих в интересах де -

тей, «Гражданское общество - детям Рос -

сии», Москва, 16-17 марта 2001 г.). В этом

«Итоговом документе» также четко обозначены

пути создания благоприятного для развития граж-

данских инициатив организационного и финансо-

вого климата, что означает:

– Принятие федерального и региональных за-

конов «О социальном заказе»; укрепление кон-

структивного взаимодействия с государственными

органами и структурами, в том числе через систе-

му социального заказа по финансируемым на кон-

курсной основе программам, осуществляемым в

интересах детей.

– Развитие моделей партнерства с социально

ответственным бизнесом.

– Продвижение законопроектов, поощряю -

щих благотворительность и меценатство в инте-

ресах детей и в поддержку соответствующих граж-

данских инициатив.

Ведущие круг лого стола:  Автономов А.С.,

Альтшулер Б.Л.
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Основная причина неэффективности дейст-

вий, направленных на решение проблемы нарко-

мании, заключается в их нетехнологичности. Как

федеральная, так и региональные программы в ос-

новном состоят из декларативных мероприятий,

не ориентированных на формирование позитивно-

го выбора, так как не адресованы к личности ре-

бенка, к его пониманию ситуации. Игнорируется

очевидный факт, что одной из основных причин

распространения наркотиков является нарушение

прав ребенка, прежде всего, прав на гармоничное

семейное воспитание. Основная часть финансо-

вых средств направляется на увеличение активно-

сти правоохранительных органов и репрессивные

мероприятия, что не решает проблему. Снижение

незаконного предложения наркотиков при сохра-

ненном уровне спроса не уменьшает количества

потребителей, а приводит исключительно к повы-

шению цен на наркотики. 

Профилактическая программа не должна

быть хаотическим набором логически несвязан -

ных позиций, а должна определять те действия,

которые будут направлены на достижение опре -

деленных стратегических целей через набор

конкретных мероприятий, имеющих тактичес -

кие задачи.

Можно определить 3 основные стратегические

цели:

1. Первичная профилактика: внедрение идей

здорового образа жизни, сознательный отказ от

наркотиков, влияние на молодежную субкультуру,

в том числе моду, работа с организованными дет-

скими и молодежными коллективами и др.

2. Вторичная профилактика: работа с группа-

ми риска, организация уличной социальной рабо-

ты, ювенальные технологии, изменение стандар-

тов поведения правоохранительной системы в от-

ношении подростка-правонарушителя и др.

3. Третичная профилактика: работа с химичес-

ки зависимыми людьми, направленная на профи-

лактику рецидива заболевания. 

Разбивка по этим целям определяется специ-

фикой технологических приемов, решающих дан-

ные проблемы. Программа должна быть направ-

лена не на прописывание функций ведомств, а на

выстраивание технологических цепочек, в том

числе с помощью деятельности того или иного ве-

домства. Очень важной идеологической основой

программы должна быть идея выстраивания дея-

тельности не «сверху вниз», а «снизу вверх» на

основе уже проявленной и проанализированной

инициативы и понимания кадрового, методологи-

ческого и финансового потенциала территории. 

Очень многие технологии не являются непо-

средственно затратными и не столько связаны с

наличием средств, сколько со способностью пере-

строить мышление представителей тех или иных

ведомств. Самым ярким примером такой не за-

тратной технологии является развитие групп са-

мопомощи, прежде всего групп Анонимных Нар-

команов (АН). 

Первичная профилактика не должна сводиться

к запугивающим акциям, которые, как правило, не

достигают основной цели - внедрения принципов и

идеалов здорового образа жизни в сознание ре-

бенка. Первичную профилактику можно разде-

лить на две основные технологии: технологию,

влияющую на позитивный выбор личности, и тех-

нологию, влияющую на коллективный позитивный

выбор. В первом случае надо использовать игро-

вые формы, направленные на саморазвитие и са-

моутверждение ребенка, на формирование навы-

ков сопротивления негативным влияниям. Во вто-

ром случае необходимо использовать технологию

коллективного отказа от употребления наркоти-

ков на основе личного позитивного выбора. При-

мером такой технологии является технология

«Чистой книги», которая в данный момент реали-

зуется в различных регионах России.

Вторичная профилактика должна быть основа-

на на понимании цельности личности ребенка во

всех его позитивных и негативных проявлениях. В

Гражданский Форум, Москва, 21-22 ноября 2001 г.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА 
«СОЦИАЛЬНЫЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ НАРКОМАНИИ. 
ПРОБЛЕМА СНИЖЕНИЯ СПРОСА» 
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связи с этим нельзя отдельно решать проблемы

детской безнадзорности, детской наркомании, дет-

ской преступности или иных форм асоциального

поведения несовершеннолетних. Недопустимо пы-

таться отделить «плохих» детей от «хороших» с це-

лью защиты последних. Необходимо защищать аб-

солютно всех детей. Работа с детьми группы риска

должна начинаться с доверительного контакта с ре-

бенком. Это основа всех технологических подходов,

прежде всего при организации уличной социальной

работы. Правовой основой вторичной профилакти-

ки является ювенальная юстиция, специализация

судей с выделением состава судов, которые занима-

ются только делами несовершеннолетних, органи-

зация ювенальной адвокатуры и др. Основной це-

лью вторичной профилактики является возвраще-

ние ребенка в биологическую семью, при

невозможности реализации данной задачи - устрой-

ство ребенка в суррогатную семью или семейную

детскую группу. Примером территориальной моде-

ли вторичной профилактики является Концепция

реабилитационного пространства для несовершен-

нолетних группы риска, опыт внедрения которой

существует в г. Москве, Самарской области, Крас-

нодарском Крае и других регионах России.

Третичная профилактика – это, прежде всего,

формирование реабилитационной среды для паци-

ентов, страдающих химической зависимостью, на

основе развития групп самопомощи (Анонимные

Наркоманы - АН). Программа может отражать

декларативные мероприятия, направленные на

поддержание идеи развития групп самопомощи. В

то же время в программе должны отражаться

принципы реформирования наркологической по-

мощи, отказ от диспансерно-участкового принци-

па построения наркологической службы, переход

на программно-целевую наркологию и, исходя из

методологического, кадрового и финансового по-

тенциала территории, создание ряда целевых про-

грамм, таких как дневные стационары с интенсив-

ной групповой психотерапией, круглосуточные

стационары с интенсивной групповой психотера-

пией (в том числе в загородной зоне), общины, ра-

ботающие по принципу взаимопомощи и самообе-

спечения, и иные целевые программы. Основная

задача наркологической помощи - помочь нарко-

ману войти в эту субкультуру, используя принцип

мобилизации ресурсов собственной личности.

Программа может иметь позиции, направленные

на решение этой задачи. Это может быть, прежде

всего, создание сети контактных телефонов и кон-

сультативных пунктов, тесно связанных с реаби-

литационными программами, развитие института

первичного консультирования, появление в каче-

стве полноправных участников лечебного процес-

са людей, имеющих опыт собственного выздоров-

ления - специалистов по социальной работе - кон-

сультантов по химической зависимости, а также

семейных консультантов из числа лидеров Ал-

Анон. Отдельным разделом программы должны

быть мероприятия, направленные на решение

проблемы СПИДа среди наркоманов. Это прежде

всего развитие программы «Снижение вреда», со-

здание пунктов обмена шприцев, анонимного ис-

следования на ВИЧ, первичного консультирова-

ния наркоманов, развития уличной работы, ориен-

тированной на этот контингент пациентов. 

Ведущие к р у глого стола: Зыков О.В., 

Валентик Ю.В. 
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В сегодняшней России семья и семейные отно-

шения подвергаются особой опасности. Пробле-

мы основной массы современных российских се-

мей хорошо известны: низкий материальный до-

статок, жилищно-бытовая неустроенность,

безработица, малодетность, насилие над детьми,

дисгармония межличностных отношений, отсутст-

вие взаимоуважения, пьянство. Семья, лишенная

государственной патерналистской опеки и жест-

кого государственного контроля, не обрела само-

ценности и самодостаточности, в то время как го-

сударство, способствуя своей политикой разруше-

нию семьи, ее деградации, с упорством, достойным

лучшего применения, пытается сохранить свою

патерналистскую позицию, продолжает рассмат-

ривать семью как объект управления, принужде-

ния, благодеяния, репрессии. И до тех пор, пока

российская семья не станет полноправным субъ-

ектом общественной жизни, пока родители не об-

ретут действенные права и реальные возможности

растить и воспитывать здоровых детей в атмосфе-

ре любви и достатка, - до тех пор семья не станет

действительно ответственной перед своими члена-

ми и обществом за благополучие растущих в ней

детей. Но это возможно лишь в условиях, когда го-

сударство осознает себя в отношениях с семьей

равноправным партнером, а государственные и

общественные институты - призванными служить

семье, а не управлять ею. Тем самым реализуется

принцип субсидиарности, без последовательного

воплощения которого невозможно построение де-

мократического общества.

В цивилизованных странах защиту детства в

основном берет на свои плечи гражданское обще-

ство, неправительственные организации. В Рос-

сии организации третьего сектора не могут встать

на ноги и стать действенной силой без заинтересо-

ванной поддержки государством. Мало того, что

организации третьего сектора, так хорошо зареко-

мендовавшие себя в решении основных социаль-

ных проблем в развитых демократических странах,

в России лишены реальной и системной государ-

ственной поддержки. Патерналистская зависи-

мость родителей не позволяет и им быть полно-

ценными партнерами в работе с собственными де-

тьми. К общественным организациям многие

родители относятся так же потребительски, как и

к государственным. В сегодняшней России равно-

душие общественного мнения к проблемам дет-

ской жизни предопределено массовой нищетой и

бесперспективностью существования взрослых.

Значительные разрушения последнего десяти-

летия в жизни взрослых повлекли за собой еще

более тяжелые последствия для детей. Уже в мла-

денческом возрасте (и даже раньше) ребенок

сталкивается с тем, что не может без угрозы свое-

му здоровью и самой жизни пользоваться наибо-

лее надежной основой его жизни - материнскими

ресурсами. Подавляющее большинство младен-

цев рождается уже больным или предрасположен-

ным к получению самых различных комплексов

хронических заболеваний в будущем. Для основ-

ной массы семей рождение ребенка - непосильная

задача. Родители чаще всего не в состоянии осо-

знать само наличие фундаментальных проблем

жизнедеятельности своих детей.

Государственная система дошкольного и

школьного образования вносит свою лепту, и в

р е з у л ьтате, к моменту окончания школы полно-

стью здоровыми могут быть признаны только

14% учащихся. Но приобретение последнего

времени - детская наркомания, принимающая

характер эпидемии, - вполне способно ухудшить

и этот показатель. 

Неблагоприятно складывается ситуация и с

общественным осознанием семейных и детских

проблем. Деятельное население вынуждено забо-

титься в первую очередь о выживании. Разреше-

ние детьми и вообще слабыми людьми своих са-

мых насущных проблем остается на периферии

общественного внимания. Естественно, что поли-

тики, следуя политической конъюнктуре, не стре-
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мятся уделять этой проблематике внимания, адек-

ватного ее значимости.

К сожалению, в России мало кого глубоко и

серьезно заботят запросы детства и семьи. Дейст-

вующие государственные институты, призванные

отвечать на эти запросы, работают преимущест-

венно в старой, распределительной, советской ло-

гике, а не организуют самодеятельность граждан

по решению самых важных задач жизни общества.

Корпоративные интересы государственной маши-

ны как были, так и остаются главенствующими.

Поэтому учреждения, не связанные с человеком

как будущим налогоплательщиком, существуют на

остаточном принципе. Государством в лице его

различных институтов власти и управления до сих

пор не осознано, что только построение развитого

гражданского демократического общества дает

возможность разрешения основных межчеловече-

ских противоречий, т.к. на это способны только

люди, ставшие реальными хозяевами своей жизни.

Почему мала эффективность многообразных

усилий различных ведомств, государственных уч-

реждений, работающих в сфере детства? Основ-

ные причины:

а) ведомственная ограниченность и межведом-

ственная разобщенность в организации деятель-

ности; 

б) отсутствие организационно-методических

системных подходов в реализации межпрофессио-

нального взаимодействия как в деятельности уч-

реждений, так и в подготовке кадров;

в) отсутствие профилактической направленно-

сти в работе с детским населением и семьей (все

силы брошены на те или иные формы коррекции -

медицинской, воспитательной, социальной и т.д.,

что малопродуктивно и экономически нецелесооб-

разно, но выгодно ведомствам, которые, как это ни

парадоксально звучит, объективно заинтересова-

ны в пополнении контингентов дизадаптирован-

ных детей, что оправдывает все новые и новые фи-

нансовые запросы для развития коррекционной в

широком смысле этого слова системы - интерна-

тов, вспомогательных школ, специальных воспи-

тательных учреждений, реабилитационных цент-

ров и т.п.);

г) отсутствие реально действующей и целесо-

образно организованной реабилитационной сис-

темы, поскольку многие учреждения, декларирую-

щие свою реабилитационную направленность, в

действительности являются в лучшем случае лишь

«нишами», где скапливаются дети, выброшенные

из естественной жизни;

д) отсутствие широкой и рационально органи-

зованной поддержки общественных инициатив,

деятельности негосударственных организаций, а в

общем плане - неприятие (а нередко и противо-

действие) участия гражданского общества в защи-

те детства и семьи;

е) субъективизм и, возможно, субъективная

заинтересованность в выборе негосударственных

организаций для сотрудничества с государствен-

ным ведомством.

Этому способствуют и объективный фактор

самозащиты, самосохранения ведомства, и субъ-

ективный - преобладания приоритетов государст-

ва над приоритетом личности и гражданского об-

щества в сознании многих функционеров и в сис-

теме государственного управления целом. 

Участники КРУГЛОГО СТОЛА, признавая: 

– приоритетность защиты прав ребенка для

обеспечения развития и будущего России;

– роль семьи как наиболее приемлемого об-

щественного института для успешного воспита-

ния, развития и интеграции ребенка в общество;

– значимость выстраивания системы взаимо-

действия государственных структур и негосударст-

венных некоммерческих организаций, –

считают необходимым отметить, что основны-

ми и наиболее эффективными принципами осуще-

ствления политики в отношении детей являются:

1) программно-целевой подход, осуществляе-

мый на основе открытых публичных конкурсов,

участие в которых принимают организации любых

форм собственности и организационно-правовых

форм;

2) приоритет профилактических действий в от-

ношении негативных социальных тенденций и яв-

лений;

3) сосредоточенность действий, осуществляе-

мых совместно государственными и негосударст-

венными структурами, на развитие способностей

детей к самообеспечению и последующей саморе-

ализации;

4) интерактивный подход, подразумевающий

как непрерывный общественный мониторинг и пе-

риодическую оценку положения в отношении за-

щиты прав ребенка в России, так и направлен-

ность общих усилий на возможно более активное

взаимодействие с ребенком.

Для реализации указанных принципов необхо-

димы отбор, систематизация и распространение

опыта наиболее эффективных государственных и

негосударственных социальных программ и проек-

тов в области защиты прав и законных интересов

детей, подростков и молодежи по основным на-

правлениям:

– поддержка семьи, воспитывающей детей, в

интересах обеспечения здоровья, благополучия и

полноценного развития будущих поколений на-

ции;
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– реализация программ здорового образа

жизни подростков и молодежи;

– поддержка форм трудовой занятости подро-

стков и молодежи;

– организация социально позитивной актив-

ности детей, подростков и молодежи через участие

в культурной, творческой и спортивно-оздорови-

тельной деятельности;

– профилактика социальной дизадаптации де-

тей; 

– эффективная медико-социальная помощь

(включая реабилитацию детей-инвалидов без от-

рыва от семьи, содействие распространению инте-

грированного образования, создание безбарьер-

ной среды, позволяющей ребенку использовать

свои собственные ресурсы для полноценного раз-

вития и самореализации);

– развитие и расширение системы семейных

форм устройства детей, оставшихся без родитель-

ского попечения;

– социальная реинтеграция выпускников ин-

тернатных учреждений.

Исходя из сказанного, участники КРУГЛОГО

СТОЛА вносят предложения, для реализации ко-

торых не требуется сколько-нибудь значительное

инвестирование, реализация которых возможна

уже в настоящее время, в существующих россий-

ских условиях при наличии политической воли и

осознания того, что:

– от решения проблем семьи и детства зависит

само существование России как государства;

– без поддержки детей, подростков и молоде-

жи, без особого внимания семье общество обрече-

но на физическую, интеллектуальную и нравст-

венную деградацию;

– без инвестиций в образование и развитие

подрастающих поколений Россия превратится в

государство с отсталой сырьевой экономикой.

НАШИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ:

1. Создание при Президенте РФ Обществен-

ного совета по проблемам детства. Его основные

функции - экспертиза законопроектов, государст-

венных целевых социальных программ, разраба-

тываемых, принимаемых и реализуемых в отно-

шении несовершеннолетних (в первую очередь

программы «Дети России»), экспертиза общест-

венных инициатив и программ, направленных на

решение задач защиты прав и законных интересов

несовершеннолетних и обеспечения их наилучше-

го развития, с целью последующей возможной до-

работки и реализации указанных программ через

механизмы грантового финансирования; экспер-

тиза деятельности СМИ, исходя из интересов ре-

бенка и семьи; лоббирование интересов детства и

семьи в законодательных органах РФ; организа-

ция создания Федеральной информационно-ре-

сурсной сети общественных организаций, дейст-

вующих в сфере детства.

2. Участие Президента РФ в Специальной сес-

сии Генеральной Ассамблеи ООН, посвященной

проблемам защиты детства.

3. Укрепление конструктивного взаимодейст-

вия институтов гражданского общества с государ-

ственными органами и структурами по програм-

мам, осуществляемым в интересах детей, в первую

очередь через систему государственного социаль-

ного заказа. Разработка и принятие Федерального

(и соответствующих региональных) закона «Об

основах системы взаимодействия органов власти

Российской Федерации с негосударственными не-

коммерческими организациями», в котором были

бы регламентированы такие современные соци-

альные технологии, как грантовые конкурсы, со-

циальный заказ, «прозрачный бюджет», ярмарки

социальных проектов, фонды местного сообщест-

ва, общественные советы и другие, а также кон-

ституировано равенство юридического статуса го-

сударственных и негосударственных некомерчес-

ких организаций, оказывающих помощь детям.

Дополнение Бюджетного кодекса нормой о воз-

можности передачи бюджетных средств негосу-

дарственным некоммерческим организациям, реа-

лизующим на публичной конкурсной основе госу-

дарственный социальный заказ. Введение в

Налоговое законодательство нормы, учитываю-

щей специфику некоммерческой деятельности, в

том числе при реализации негосударственными

некоммерческими организациями государственно-

го социального заказа.

4. Развитие трехстороннего партнерства, в том

числе через законодательно закрепленное стиму-

лирование государством благотворительности в

интересах детей и через поддержку социально от-

ветственным бизнесом соответствующих граж-

данских инициатив.

5. Воссоздание в России системы ювенальной

юстиции.

Российская су дебная система, норматив -

но-правовая база, регулирующая государст -

венную политику в отношении детей, и пра -

в о п р и менительная практика должны быть

п р и в е д ены в соответствие с Конвенцией о

правах ребенка и другими международными

правовыми нормами, принятыми в отношении

несовершеннолетних и признаваемыми Рос -

сийской Федерацией. Необходимо создание ка -

дровой основы для реализации социально-пра -

вовых технологий, составляющих основу юве -

нальной юстиции.

V. СЪЕЗДЫ И КОНФЕРЕНЦИИ
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6. Законодательное внедрение институтов и

эффективных механизмов государственного и не-

зависимого общественного контроля за соблюде-

нием прав и законных интересов детей на феде-

ральном, региональном и местном уровнях - таких,

как уполномоченные по правам детей, обществен-

ные наблюдатели и др. В частности, в дополнение

к региональному закону об Уполномоченном по

правам детей принятие регионального закона об

общественном наблюдении за соблюдением прав

и законных интересов детей.

7. Разработка и принятие Федерального зако-

на (и соответствующих региональных) «О госу-

дарственных минимальных стандартах поддержки

беременных». В настоящее время основные уси-

лия направляются на удовлетворение медико-био-

логических и в меньшей мере - социально-эконо-

мических потребностей будущих матерей. Отсут-

ствует система мер по оказанию

социально-психологической поддержки беремен-

ных, по оказанию помощи кризисным категориям

беременных и их семьям. Это приводит к сниже-

нию рождаемости, патологическому воздействию

стрессов на беременность, увеличению болезнен-

ности новорожденных, отказу от материнства,

усилению проблемы раннего социального сирот-

ства и прочим негативным последствиям. Предла-

гаемый закон направлен на реализацию системы

мер по поддержке социальных, семейных, лично-

стных и биологических ресурсов женщин, необхо-

димых для нормального протекания беременности

и обеспечения здоровья новорожденного ребенка.

Принципы: комплексный, системный подход, диф-

ференцированность в оказании помощи. Основ-

ные положения: а) внедрение «минимальной кор-

зины потребностей беременной», включающей

медицинские, гигиенические, социальные, психо-

логические компоненты; б) дифференцированный

принцип распределения этой «корзины»; в) созда-

ние социально-психологических служб при жен-

ских консультациях и родильных домах; г) созда-

ние «реабилитационной среды» для поддержки

ресурсов беременных и молодых матерей с особы-

ми нуждами; д) введение института «анонимных

родов».

8. Внесение поправок в Федеральный закон

«Об основах системы профилактики безнадзорно-

сти и правонарушений», с тем чтобы позволить

Центрам временной изоляции несовершеннолет-

них правонарушителей принимать бездомных ино-

городних детей в тех случаях, когда на местах не

созданы другие условия для их реабилитации и

возвращения в семью.

9. Внесение поправок в законодательство по

медицинскому страхованию, с тем чтобы реально

обеспечить возможность получения необходимой

полноценной и своевременной медицинской помо-

щи всем детям независимо от их социального ста-

туса и экономического положения их семей.

10. Формирование правовых механизмов

практической реализации ст. 18 ФЗ РФ «О рекла-

ме» («Социальная реклама») для пропаганды уси-

лий общества по защите прав, свобод и законных

интересов детей и их семей, для изменения обще-

ственного сознания в направлении приятия и под-

держки «проблемных» детей - как наиболее зна-

чимого приоритета для безопасности и развития

страны в будущем.

11. Ускорение принятия ФЗ РФ «О государст-

венной поддержке многодетных семей» и внесение

в пенсионное законодательство положения о сни-

жении пенсионного возраста родителям в много-

детных семьях (вне зависимости от их формы) -

женщинам до 50 лет, мужчинам до 55 лет.

13. Возвращение федеральным целевым про-

граммам по улучшению положения детей в РФ на

2001-2002 г. г. статуса Президентской целевой

программы «Дети России» и разработка указан-

ной программы на период 2003-2007 г.г. и ее по-

следующая реализация на публичной конкурсной

основе.

14. Создание регионального общественно-го-

сударственного Совета по проблемам детства и

семьи. Его основные функции: формирование ре-

гиональной семейной политики, совершенствова-

ние регионального законодательства в области за-

щиты прав и законных интересов несовершенно-

летних, разработка и руководство реализацией

целевых комплексных региональных программ в

области детства и семьи, осуществление на кон-

курсной основе финансирования и контроля за ис-

полнением данных программ, осуществление мо-

ниторинга ситуации детства и семьи с регионе.

15. Организация постоянно действующих ин-

терактивных переговорных площадок между феде-

ральными (региональными) ведомствами и пред-

ставителями общественных организаций по об-

суждению ведомственных законодательных

инициатив, нормативных актов, программ и про-

ектов в области защиты прав и законных интере-

сов детей.

16. Реализация комплекса законодательных и

организационных мер по поддержке молодой семьи:

выделение кредита на приобретение квартиры с

дифференцированным погашением в зависимости

от количества рожденных детей; уменьшение подо-

ходного налога в зависимости от числа детей в се-

мье; стимулирование семейных форм труда и пред-

принимательства; расширение сферы надомного

труда на базе современных технических средств.
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17. Прикрепление реабилитационных и обра-

зовательных средств к семье ребенка-инвалида.

Средства, выделяемые государством для развития

и образования ребенка-инвалида, должны распре-

деляться не через длинные цепочки чиновников, а

прикрепляться непосредственно к семье. Средст-

ва должны быть направлены в виде своего рода

«ваучеров», т.е. в виде, в котором их можно израс-

ходовать только на образование и реабилитацию

ребенка, направив в выбранную организацию или

конкретному сертифицированному специалисту

для работы с ребенком. В последние несколько

лет этот организационно-финансовый механизм

широко обсуждается под разными названиями: ре-

абилитационно-образовательный полис, именные

финансовые обязательства и т.п. Но суть его одна:

выделяемые государством на «проблемного» ре-

бенка средства должны быть «привязаны» к семье

этого ребенка, и именно семья должна быть рас-

порядителем этих средств. Родители сами должны

осуществить выбор организации, в которую они

направят эти средства. Тем самым семья не будет

тратить огромные силы, чтобы добиться поступле-

ния к ней этих средств (как происходит сейчас), а

будет только заботиться о том, чтобы разумным

образом расходовать их. Это высвободит энергию

целого сегмента гражданского общества и позво-

лит быстро создать необходимую инфраструктуру

эффективной помощи этим детям и реализации их

фундаментальных прав. Таким образом, запуска-

ются все активные механизмы, свойственные

гражданскому обществу: собственная активность

родителей и их забота о будущем ребенка, актив-

ность профессионалов и других деятелей неком-

мерческого сектора, которые готовы в его рамках

создавать необходимые организации. В такой си-

туации начнет положительно развиваться и госу-

дарственная реабилитационная система, оказав-

шись в конкурентных условиях.

18. Предложения Министерству образова-

ния РФ:

– ускорить (при участии общественных орга-

низаций) разработку законопроекта о введении

минимальных социальных стандартов по обеспе-

чению ребенку уровня жизни, необходимого для

его физического, умственного, духовного, нравст-

венного и социального развития;

– ввести должность «семейного педагога» для

образовательной поддержки многодетных семей;

– организовать «социально-психологические

школы» для родителей «проблемных» детей.

19. Предложение Министерству культуры РФ

и Министерству образования РФ решить вопрос о

возобновлении комплектования детских и юноше-

ских библиотек.

20. Выведение из подчинения школьной адми-

нистрации психологических и социально-педаго-

гических специалистов, сосредоточение их в муль-

тидисциплинарных муниципальных и региональ-

ных центрах социально-психологической помощи

ребенку и семье; сотрудничество этих центров с

детскими учреждениями на договорных началах.

21. Развитие сети специализированных цент-

ров для оказания экстренной помощи детям, ока-

завшимся в кризисной ситуации, пережившим на-

силие. Разработка и реализация межведомствен-

ной программы профилактики насилия в семье и

детских учреждениях, включающую в том числе

широкое распространение в населении междуна-

родных и национальных базовых документов по

защите прав и законных интересов детей.

22. Системное преобразование интернатных

учреждений для детей-сирот и детей, лишившихся

родительского попечения, в центры семейного ус-

тройства детей с соответствующим изменением

принципов и методов их организации, финансиро-

вания и критериев оценки деятельности. Законо-

дательное закрепление механизма содействия

уполномоченными учреждениями деятельности

органов опеки и попечительства по защите прав и

законных интересов детей, семейному устройству

детей. 

23. Разработка и реализация пропаганды и об-

разования детей и подростков на принципах толе-

рантности в межличностных и межгрупповых от-

ношениях, по их нравственно-культурному разви-

тию.

24. Введение в музеях бесплатного дня в неде-

лю для детей. 

25. Создание организационных условий для

реализация местных нормативных актов о выделе-

нии первых этажей жилых зданий под досуговые

учреждения для детей и молодежи.

Ведущие круг лого стола: Поплавская Е.Ю.,

Северный А.А. 
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Участники:

1. Смаков Ренат Миргалимович - Заместитель

председателя Верховного суда; 

2. Линская Татьяна Георгиевна - Судья Вер-

ховного суда РФ; 

3. Памфилова Элла Александровна - Лидер

Движения «Гражданское достоинство»; 

4. Зоркальцев Виктор Ильич - Депутат Госу-

дарственной Думы ФС РФ; 

5. Балашов Евгений Борисович - Депутат

Московской городской Думы; 

6. Карелова Галина Николаевна - Первый за-

меститель Министра труда и социального разви-

тия РФ; 

7. Шахина Нина Александровна - Ответствен-

ный секретарь межведомственной комиссии по де-

лам несовершеннолетних при Правительстве РФ;

8. Корсунский Анатолий Александрович - На-

чальник управления Министерства здравоохране-

ния РФ; 

9. Попкова Татьяна Петровна - Заместитель

начальника управления МВД РФ;

10. Автономов Алексей Станиславович - Заве-

дующий сектором Института государства и права; 

11. Зыков Олег Владимирович - Президент

Фонда НАН; 

12. Делеви Виктор Семенович - Представитель

Фонда НАН в Приволжском федеральном округе; 

13. Логачев Владимир Степанович - Предста-

витель Фонда НАН в Северо-Западном федераль-

ном округе; 

14. Митрофаненко Валерий Валентинович -

Представитель Фонда НАН в Южном федераль-

ном округе; 

15. Панина Нина Алексеевна - Представитель

Фонда НАН в Центральном федеральном округе; 

16. Кузнецова Светлана Васильевна - Предсе-

датель Златоустовского городского отделения

Фонда НАН Челябинской области; 

17. Пинскер Максим Гарриевич - Представи-

тель Нижегородского регионального отделения

Фонда НАН; 

18. Егорова Алла Юрьевна - Председатель

Санкт-Петербургского регионального отделения

Фонда НАН; 

19. Разумовская Мария Львовна - Представи-

тель Санкт-Петербургской общественной право-

защитной организации «Гражданский контроль»; 

20. Волкова Светлана Вадимовна - Директор

Московского городского центра «Дети улиц». 

Результаты проведения переговорной пло -

щадки:

– Верховный Суд РФ поддержал законопроект

«О внесении изменений в федеральный Конститу-

ционный закон «О судебной системе» в части вве-

дения ювенальных судов;

– Верховный Суд РФ выразил готовность уча-

ствовать в создании экспертного совета по про-

блеме реформирования законодательства в облас-

ти защиты прав детей. 

Гражданский Форум, Москва, 21-22 ноября 2001 г .

ПЕРЕГОВОРНАЯ ПЛОЩАДКА 
«ЮВЕНАЛЬНАЯ ЮСТИЦИЯ»



– Основой системы помощи детям группы ри-

ска вместо ведомственных структур становится

судебное решение , содержащее индивидуальный

план реабилитации конкретного ребенка.

– Каждое судебное решение дает возмож-

ность корректировать поведение и функции от-

дельных служб и ведомств через механизм частных

судебных определений.

– Ювенальный суд прежде всего рассматри-

вает дела о несовершеннолетних, находящихся в

ситуации опасности, т.е. детей, еще не совершив-

ших правонарушение. Таким образом реализуется

профилактическая функция судебного решения.

– Слушая дела детей-правонарушителей,

ювенальный суд рассматривает ребенка не как

объект для репрессий, но как субъект реабилита-

ции, что обеспечивает профилактику повторных

правонарушений.

– В центре системы оказывается ребенок с его

проблемами, а не ведомство с его административ-

ными границами.

– Система ювенальной юстиции решает не

проблемы детей вообще, но проблему конкретно-

го ребенка в конкретной жизненной ситуации, что

в конечном итоге позволяет решать проблемы де-

тей вообще.

– Судебное решение специализированного

ювенального суда становится основанием для за-

конной общественной деятельности в отношении

судьбы ребенка, рассмотренной в конкретном су-

дебном заседании.

– Ювенальный судья, имеющий специальные

знания в области детской психологии и реабилито-

логии, обеспечивает принятие оптимального су-

дебного решения, направленного на социализа-

цию ребенка-правонарушителя и защиту прав ре-

бенка, находящегося в социально опасном

положении.

– Связь судебной процедуры и реабилитаци-

онных программ оптимизирует процесс социали-

зации ребенка.

– Наличие судебной перспективы развивает

досудебные и внесудебные процедуры реабилита-

ции, социализации и восстановления (процедуры

примирения).

– Введение ювенальной юстиции обеспечива-

ет практическую реализацию существующих ста-

тей 25, 28 УПК РФ и 75, 76 УК РФ (деятельное

раскаяние и примирение с потерпевшим), а также

статей 90 и 91 УК РФ (применение и содержание

принудительных мер воспитательного воздейст-

вия).
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Алгоритм, определяющий эффективность ювенальной юстиции 
как способа решения проблем детской беспризорности, наркомании,
преступности и иных форм асоциального поведения несовершеннолетних, 
представленный на переговорной площадке Зыковым О.В.
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Проблемы интенсификации семейного устрой-

ства воспитанников детских учреждений, совер-

шенствования работы по профилактике социаль-

ного сиротства, безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних и шире - создание

действенной системы защиты семьи, детства и ма-

теринства, преодоление общего кризиса семьи и

его прямого следствия - демографического кризи-

са, – являются общими для многих регионов Рос-

сийской Федерации; самое пристальное внимание

уделяет им и высшее политическое руководство

нашей страны. В последние годы немало сделано

для преодоления указанных кризисных тенденций

как на федеральном уровне в рамках целевых про-

грамм по линии министерств и ведомств, так и в

плане некоторых региональных инициатив. 

В Смоленской области также приняты ряд

нормативно-правовых актов, регламентирующих

вопросы защиты прав и законных интересов несо-

вершеннолетних, в т.ч. направленных на защиту

прав детей-сирот и детей, лишенных родительско-

го попечения, активизацию их семейного устрой-

ства, подготовлены проекты ряда актуальных за-

конов. Областная комплексная программа «Дети

Смоленщины» на 2001-2003 г.г. включает ком-

плекс мероприятий по реабилитации, лечению и

образованию детей-инвалидов, по развитию раз-

личных форм семейного устройства детей-сирот с

особым упором на необходимость постоянного ус-

тройства, по развитию социального обслуживания

семьи и детей, социального патронажа «семей ри-

ска», профилактики безнадзорности и правонару-

шений несовершеннолетних, организации отдыха,

оздоровления и занятости детей и подростков, бе-

зопасному материнству и т.п. 

Однако, комплекс проблем, порожденных со-

циально-экономическим кризисом последнего де-

сятилетия, ставит задачи, решение которых требу-

ет выработки новых подходов, в т.ч. в организации

работы по поддержке семьи, материнства и детст-

ва, обеспечения права каждого ребенка жить и

воспитываться в заботливой семейной среде.

Ключевым звеном здесь является активизация не-

обходимой работы на уровне, максимально при-

ближенном к населению, т.е. на уровне органа ме-

стного самоуправления, чему также посвящены

многие доклады на этой Конференции. Об этом, о

разработке необходимой законодательной базы, а

также об организации семейного устройства де-

т е й - с и р о т, технологии реабилитационно-профи-

лактической работы с семьей, пост-интернатной

адаптации выпускников детских учреждений, раз-

витии социального партнерства и т.п. рассказали

представители Министерства образования РФ,

органов образования и социальной защиты Смо-

ленской области, докладчики из Москвы, Респуб-

лики Карелия, Новгородской, Самарской облас-

тей и другие выступающие. На основании прове-

денного обмена опытом Конференция определяет

следующие стратегические направления интенси-

фикации работы по защите семьи, материнства и

детства в Российской Федерации:

1)  В плане практической реализации положе-

ний Семейного Кодекса РФ (ст. 56, 121), опреде-

ляющих роль органа опеки и попечительства в за-

щите прав детей и роль органа местного само-

управления как органа опеки и попечительства,

Конференция поддерживает разработанные в Ми-

нистерстве образования РФ проекты законов, в

т.ч. поправки к Семейному Кодексу РФ, направ-

ленные на существенное повышение статуса дея-

тельности по опеке и попечительству. Конферен-

ция полагает, что орган опеки и попечительства

должен быть самостоятельной структурой органа

местного самоуправления, осуществляющий меж-

ведомственную координацию деятельности учреж-

дений различного подчинения, а также неправи-

тельственных организаций, по защите прав детей,

детства, поддержке семьи, профилактике социаль-

ного сиротства, безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних и семейному устройству

детей-сирот и детей, лишенных родительского по-

ИТОГОВЫЙ ДОКУМЕНТ КОНФЕРЕНЦИИ
«ПРАВО РЕБЕНКА НА СЕМЬЮ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ.
ОПЫТ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ»

Смоленск, 12-13 ноября 2001 г .

Организаторы конференции: Администрация Смоленской об ласти, Комитет по образованию

Смоленской об ласти, РОО «Право ребенка» Р оссийского Центра по правам человека



V. СЪЕЗДЫ И КОНФЕРЕНЦИИ

69

печения. В связи с этим отмечается необходимость

разработки типовых управленческих документов:

внесению изменений в Уставы органов местного

самоуправления, стандартизации соответствую-

щих услуг, разработке индивидуальных планов со-

провождения детей, нуждающихся в государствен-

ной защите, и семей, нуждающихся в социальном

патронате, и т.п.

2) Необходимо совершенствование региональ-

ной законодательной базы поддержки семьи, мате-

ринства и детства, с особым упором на конкретиза-

цию механизмов реализации законов. Жизнь тре-

бует законодательного определения понятия

ребенка, нуждающегося в государственной защите.

3)  Неуклонный рост числа воспитанников дет-

ских учреждений и числа самих детских сиротских

учреждений требует рассматривать развитие аль-

тернативных форм семейного устройства детей-

сирот и детей, лишенных родительского попече-

ния, как задачу государственной важности. Семья

является приоритетной формой устройства ребен-

ка, лишенного родительского попечения, особо

приоритетным является усыновление/удочерение

как наиболее стабильная форма семейного уст-

ройства; в тех случаях, когда усыновление/удоче-

рение оказались невозможны, необходимо, наряду

с традиционной формой передачи детей под опеку,

развивать институт приемных семей и патронат-

ной семейной формы организации содержания де-

тей - воспитанников детских учреждений.

4)  Необходимо создание условий для активной

пост-интернатной адаптации и социализации вос-

питанников и выпускников детских учреждений,

для помощи при вхождении во взрослую жизнь

воспитанников опекунских, приемных и патронат-

ных семей. Особая проблема - защита жилищных

прав этих детей. Конференция считает, что про-

блема эта не может решаться на местном уровне,

и обеспечение этих прав должно быть гарантиро-

вано особой строкой регионального бюджета каж-

дого субъекта РФ.

5)  В порядке реализации Российской Федера-

цией рекомендаций Комитета ООН по правам ре-

бенка по развитию механизмов рассмотрения жа-

лоб детей на нарушения их прав, системы незави-

симого государственного и общественного

контроля за соблюдением прав детей и активного

привлечения общественных организаций к реше-

нию проблем детства, Конференция рекомендует

принятие субъектами РФ региональных законов о

социальном заказе и других формах поддержки не-

коммерческих организаций, об учреждении поста

Уполномоченного по правам детей (либо специ-

ального «детского» отдела в структуре аппарата

регионального Уполномоченного по правам чело-

века). Конференция приветствует учреждение по-

ста Уполномоченного по правам детей в шести ре-

гионах РФ - в рамках пилот-проекта Министерст-

ва труда и социального развития РФ, принятие

закона г. Москвы «Об Уполномоченном по правам

ребенка в г. Москве» (принят 03.10.2001) и выра-

жает надежду, что этот позитивный опыт получит

дальнейшее развитие.

Р.И. Захаренкова, Заместитель Г лавы Ад -

министрации Смоленской об ласти

Ю.Г. Елисеев, Председатель комитета по

образованию Смоленской об ласти

Б.Л. Альтшулер, Руководитель РОО «Право

ребенка»
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Участники Конференции, обсудив ситуацию в

области работы с несовершеннолетними наруши-

телями и детьми группы риска, а также движение

различных регионов России к ювенальной юсти-

ции, приняли решение о необходимости обратить-

ся к Губернатору, Думе, Правительству Ханты-

Мансийского автономного округа с предложением

об организации и проведении на территории окру-

га пилотного проекта всероссийского значения по

введению ювенальных технологий в практику.

ЦЕЛИ ПИЛОТНОГО ПРОЕКТА

• Совершенствование и отработка на практике

механизмов социализации детей, в том числе:

а) совершивших правонарушения;

б) попавших в трудную жизненную ситуацию

(насилие в семье, конфликтные ситуации ребенок

- ребенок, учитель - ребенок и т.д.),

дополняющих и активизирующих усилия се-

мей, образовательных и иных институтов.

• Развитие альтернативных форм реагирова-

ния на криминальные и конфликтные ситуации,

сводящие к необходимому минимуму контакты не-

совершеннолетних с правоохранительными орга-

нами и судами. 

• Создание условий для участия общественно-

сти в формировании и применении ювенальных

технологий. 

СОДЕРЖАНИЕ

Главными направлениями работы должны

стать:

1. Инновационная деятельность на отобран-

ных территориях округа по введению в практику

ювенальных технологий (реабилитационных и

восстановительных);

2. Укрепление методического центра по юве-

нальным технологиям в г. Урае на базе КДН города;

3. Развитие в различных ведомствах института

специалистов по социальной работе с семьями не-

совершеннолетних «группы риска».

Центральным звеном проекта является муници-

пальное учреждение «Ювенальная служба», пред-

назначенная для освоения и введения в практику ин-

новационных технологий. Подобная Служба должна

выполнять следующие виды деятельности:

а) реабилитацию всех участников конфликт-

ной ситуации, где затронут несовершеннолетний;

б) использование восстановительных проце-

дур при работе с семьями (работа посредников,

программы примирения, семейные конференции,

«круги заботы»);

в) выявление причин и условий, способствую-

щих конфликту;

г) оказание правовой помощи детям и семьям;

д) аккумулирование методического опыта спе-

циалистов округа в работе с детьми, родителями и

семьями («Информационный десант» как форма

привлечения родителей к сотрудничеству, «Школа

будущих невест» - подготовка к материнству и др.).

В состав ювенальной службы входят следую-

щие специалисты: ведущий специалист восстано-

вительных процедур, психолог, юрист, социальный

работник и др.

Важным принципом работы ювенальной служ-

бы должна стать доступность населению и инфор-

мированность населения о характере работы

Ювенальной службы.

Для осуществления проекта необходимо:

1. Определить территории в округе для прове-

дении пилотного проекта;

2. Разработать и утвердить положение о пи-

лотном проекте; 

3. Утвердить КДН г.Урая в качестве методиче-

ского Центра по введению ювенальных техноло-

гий и наделить полномочиями по управлению хо-

дом реализации пилотного проекта;

4. Ориентировать системы повышения квали-

фикации социальных работников различных ве-

домств и учреждений, социальных педагогов ОУ на

формирование навыков реализации реабилитаци-

ИТОГОВЫЙ ДОКУМЕНТ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ КОНФЕРНЦИИ 
«ЮВЕНАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ДВИЖЕНИЕ К ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ»

(27-28 ноября 2001 года, г.Урай Ханты-Мансийского автономного округа)
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онных процедур и создания условий, обеспечива-

ющих их реализацию.

При осуществлении проекта целесообразно

опробовать различные формы функционального

подчинения создаваемой службы (КДН, комитет

социальной защиты, суд, комитет по делам моло-

дежи).

При отборе территорий округа для участия в пи-

лотном проекте необходимо исходить из следующего: 

а) Ювенальная служба на территории взаимо-

действует с:

– Правоохранительными органами, судами,

прокуратурой;

– Учреждениями образования;

– КДН и ЗП;

– Органами опеки и попечительства;

– Социальной службой;

– Здравоохранением;

– Комитетом по делам молодежи;

– Психологическими службами;

– Адвокатурой (юридическими консульт а-

циями).

б) В связи с этим эти организации становятся

участниками, а желательно и инициаторами проекта.

в) Участие в реализации проекта предполагает

появление у них новых задач:

– информирование ювенальной службы обо

всех выявленных случаях конфликтных ситуаций с

участием несовершеннолетних;

– разъяснение обращающимся лицам воз-

можностей Ювенальной службы по разрешению

ситуации;

– оперативное содействие Ювенальной служ-

бе в решении ее задач.
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ВВЕДЕНИЕ

В сегодняшней России дети, семья и семейные

отношения подвергаются особой опасности. Про-

блемы основной массы современных российских

семей хорошо известны: низкий материальный до-

статок, жилищно-бытовая неустроенность, безра-

ботица, малодетность, насилие над детьми, дис-

гармония межличностных отношений, отсутствие

взаимоуважения, пьянство. Семья, лишенная го-

сударственной патерналистской опеки и жесткого

государственного контроля, не обрела самоценно-

сти и самодостаточности, в то время как государ-

ство, способствуя своей политикой разрушению

семьи, ее деградации, продолжает рассматривать

семью как объект управления, принуждения, бла-

годеяния, репрессии. И до тех пор, пока россий-

ская семья не станет полноправным субъектом

общественной жизни, пока родители не обретут

действенные права и реальные возможности рас-

тить и воспитывать здоровых детей в атмосфере

любви и достатка, - до тех пор семья не станет дей-

ствительно ответственной перед своими членами и

обществом за благополучие растущих в ней детей.

Но это возможно лишь в условиях, когда государ-

ство осознает себя в отношениях с семьей равно-

правным партнером. 

Согласно последним данным Госкомстата за 11

месяцев 2001 г., население России уменьшилось

на 781,8 тыс. человек (это уже с учетом немалого

иммиграционного притока населения), в 27 регио-

нах страны число умерших в 2-3 раза больше чис-

ла родившихся. К моменту окончания школы пол-

ностью здоровыми могут быть признаны только

14% учащихся. Но приобретение последнего вре-

мени - детская наркомания, принимающая харак-

тер эпидемии, - вполне способно ухудшить и этот

показатель. 

В цивилизованных странах значительную

часть бремени по защите детства берет на свои

плечи гражданское общество, неправительствен-

ные организации. В России организации третьего

сектора не могут встать на ноги и стать действен-

ной силой без заинтересованной поддержки госу-

дарством. Организации третьего сектора, так хо-

рошо зарекомендовавшие себя в решении основ-

ных социальных проблем в развитых

демократических странах, в России лишены ре-

альной и системной государственной поддержки.

В России действующие государственные ин-

ституты, призванные отвечать на эти запросы, ра-

ботают преимущественно по старой, распредели-

тельной логике вместо того, чтобы организовы-

вать самодеятельность граждан по решению

самых важных задач жизни общества. Корпора-

тивные интересы государственной машины про-

должают оставаться главенствующими. Поэтому

учреждения, не связанные с человеком как буду-

щим налогоплательщиком, существуют по оста-

точному принципу.

Почему мала эффективность многообразных

усилий различных ведомств, государственных уч-

реждений, работающих в сфере детства? Основ-

ными причинами являются:

а) ведомственная ограниченность и межведом-

ственная разобщенность; объективная заинтере-

сованность ведомств в губительной для дела моно-

полизации, в недопущении к своей профессио-

нальной деятельности, а тем самым и к

финансовым потокам, конкурентных гражданских

инициатив в защиту детства и семьи; 

б) отсутствие организационно-методических

системных подходов в реализации межпрофессио-

нального взаимодействия как в деятельности уч-

реждений, так и в подготовке кадров;

в) отсутствие профилактической направленно-

сти в работе с детским населением и семьей; ос-

новные силы брошены на те или иные формы кор-

рекции - медицинской, воспитательной, социаль-

ной и т.д., что малопродуктивно и экономически

нецелесообразно, но выгодно ведомствам, кото-

рые, как это ни парадоксально звучит, объективно

заинтересованы в пополнении контингентов деза-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
ЭКСПЕРТНОГО СОВЕТА ПРИ УПОЛНОМОЧЕННОМ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РФ ПО ТЕМЕ: 
«ПЕРВООЧЕРЕДНЫЕ МЕРЫ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ДЕТЕЙ И ДЕТСТВА 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

(29 января 2002 г.)



даптированных детей, что оправдывает все новые

и новые финансовые запросы для развития кор-

рекционной в широком смысле этого слова систе-

мы - интернатов, вспомогательных школ, специ-

альных воспитательных учреждений, реабилита-

ционных центров и т.п.;

г) отсутствие реально действующей и целесо-

образно организованной реабилитационной сис-

темы, поскольку многие учреждения, декларирую-

щие свою реабилитационную направленность, в

действительности являются в лучшем случае лишь

«нишами», где скапливаются дети, выброшенные

из естественной жизни;

д) отсутствие широкой и рационально органи-

зованной поддержки общественных инициатив,

деятельности негосударственных организаций, а в

общем плане - неприятие (а нередко и противо-

действие) участия гражданского общества в защи-

те детства и семьи;

е) субъективизм и, возможно, субъективная

заинтересованность в выборе негосударственных

организаций для сотрудничества с государствен-

ным ведомством.

Необходима единая федеральная программа

по организации помощи детям и семьям риска,

имеющая в первую очередь профилактическую на-

правленность, ставящая целью создание эффек-

тивного реабилитационного пространства в каж-

дом административно-территориальном образова-

нии Российской Федерации, естественно

включающая общественные инициативы как часть

системы защиты детства и прав ребенка.

ЭКСПЕРТНЫЙ СОВЕТ считает необходи-

мым отметить, что основными и наиболее эффек-

тивными принципами осуществления политики в

отношении детей являются:

– программно-целевой подход, осуществляе-

мый на основе открытых публичных конкурсов,

участие в которых принимают организации любых

форм собственности и организационно-правовых

форм;

– приоритет профилактических мероприятий

в отношении негативных социальных тенденций и

явлений в сфере детства и семьи;

– сосредоточенность действий, осуществляе-

мых совместно государственными и негосударст-

венными структурами, на развитие способностей

детей к самореализации;

– интерактивный подход, подразумевающий

непрерывный общественный мониторинг положе-

ния в отношении защиты прав ребенка в России, и

направленность общих усилий на возможно более

активное взаимодействие с ребенком.

Исходя из сказанного, ЭКСПЕРТНЫЙ СО-

ВЕТ вносит предложения, для реализации кото-

рых не требуется сколько-нибудь значительное

инвестирование, реализация которых возможна

уже в настоящее время, в существующих россий-

ских условиях при наличии политической воли и

осознания того, что:

– от решения проблем семьи и детства зависит

само существование России как государства;

– без поддержки детей, подростков и молоде-

жи, без особого внимания семье общество обрече-

но на физическую, интеллектуальную и нравст-

венную деградацию;

– без инвестиций в образование и развитие

подрастающих поколений Россия превратится в

государство с отсталой сырьевой экономикой.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЭКСПЕРТНОГО СОВЕТА

А. БЛОК ПРАКТИЧЕСКИХ МЕР:

I. ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕ-

РА Ц И И

1. Создание при Президенте РФ Обществен-

ного совета по проблемам детства. Его основные

функции - экспертиза законопроектов, государст-

венных целевых социальных программ, разраба-

тываемых, принимаемых и реализуемых в отно-

шении несовершеннолетних (в первую очередь

программы «Дети России»), экспертиза общест-

венных инициатив и программ, направленных на

решение задач защиты прав и законных интересов

несовершеннолетних и обеспечения их наилучше-

го развития, с целью последующей возможной до-

работки и реализации указанных программ через

механизмы грантового финансирования; экспер-

тиза деятельности СМИ исходя из интересов ре-

бенка и семьи; лоббирование интересов детства и

семьи в законодательных органах РФ; организа-

ция создания Федеральной информационно-ре-

сурсной сети общественных организаций, дейст-

вующих в сфере детства.

2. Возвращение федеральным целевым про-

граммам по улучшению положения детей в РФ на

2001-2002 г. г. статуса Президентской целевой

программы «Дети России», разработка указанной

программы на период 2002-2007 гг. и ее последую-

щая реализация на публичной конкурсной основе.

3. Участие Президента РФ в Специальной сес-

сии Генеральной Ассамблеи ООН (июнь 2002 г.),

посвященной проблемам защиты детства.

II. ФЕДЕРАЛЬНЫМ ВЕДОМСТВАМ, РЕГИ-

ОНАЛЬНОЙ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

1. Организация постоянно действующих интер-

активных переговорных площадок между феде-
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ральными (региональными) ведомствами и пред-

ставителями общественных организаций по об-

суждению ведомственных законодательных иници-

атив, нормативных актов, программ и проектов в

области защиты прав и законных интересов детей.

2. Создание региональных общественно-госу-

дарственных Советов по проблемам детства и се-

мьи. Их основные функции: формирование регио-

нальной семейной политики, совершенствование

регионального законодательства в области защи-

ты прав и законных интересов несовершеннолет-

них, разработка и руководство реализацией целе-

вых комплексных региональных программ в обла-

сти детства и семьи, осуществление на конкурсной

основе финансирования и контроля за исполнени-

ем данных программ, осуществление мониторинга

ситуации детства и семьи с регионе.

3. Развитие сети региональных и муниципаль-

ных специализированных центров для оказания

экстренной помощи детям, оказавшимся в кризис-

ной ситуации, пережившим насилие.

4. Реализация местных нормативных актов о

выделении первых этажей жилых зданий под досу-

говые учреждения для детей и молодежи.

5. Выведение из подчинения школьной адми-

нистрации психологических и социально-педаго-

гических специалистов, сосредоточение их в муль-

тидисциплинарных муниципальных и региональ-

ных центрах социально-психологической помощи

ребенку и семье, сотрудничество этих центров с

детскими учреждениями на договорных началах.

6. Разработка и реализация межведомствен-

ной программы профилактики насилия в семье и

детских учреждениях, включающей в том числе

широкое распространение в населении междуна-

родных и национальных базовых документов по

защите прав и законных интересов детей.

7. Предложения Министерству образования

РФ и органам образования Субъектов РФ:

– ускорение  разработки (при участии общест-

венных организаций) законопроекта о введении

минимальных социальных стандартов по обеспе-

чению ребенку уровня жизни, необходимого для

его физического, умственного, духовного, нравст-

венного и социального развития;

– введение в общеобразовательных учрежде-

ниях должности классного наставника (педагога с

психологической и социально-педагогической

специализацией) с передачей ему функций класс-

ного руководителя, освободив от этих функций

учителей-предметников;

– введение должности семейного педагога для

образовательной поддержки многодетных семей;

– организация социально-психологических

школ для родителей «проблемных» детей;

– возложить на социальных работников обра-

зовательных учреждений обязанность выявления

детей, не посещающих школы, осуществлять ме-

роприятия социального патроната в проблемных

семьях учащихся, воспитанников детских садов...;

в случае отсутствия соответствующих штатных

единиц провести обучение одного или нескольких

сотрудников образовательного учреждения с це-

лью выполнения необходимых функций по прими-

рению, разрешению конфликтов и т.п; 

– обязать администрацию подведомственных

детских учреждений (детских домов, школ-интер-

натов для детей, лишенных родительского попече-

ния...) создать Группы семейного устройства вос-

питанников учреждения - под опеку (попечитель-

ство), в приемные семьи, в патронатные семьи, (в

тех регионах, где принят соответствующий закон)

а также на усыновление. Ввести критерии оценки

работы учреждения по числу воспитанников, уст-

роенных в семьи. Провести переобучение части

персонала с целью осуществления подготовки за-

мещающих родителей, необходимого контроля в

семьях, принявших воспитанника учреждения, а

также для осуществления социального патроната

семей риска на территории, где расположено дан-

ное учреждение.

8. Предложения министерствам (департамен-

там) здравоохранения, образования, труда и соци-

ального развития федерального и регионального

уровней:

а) системное преобразование интернатных уч-

реждений для детей-сирот и детей, лишившихся

родительского попечения, в центры семейного ус-

тройства детей с соответствующим изменением

принципов и методов их организации, финансиро-

вания и критериев оценки деятельности. 

б) обязать администрации домов ребенка со-

здать Группы семейного устройства воспитанников

- под опеку (попечительство), в приемные семьи, в

патронатные семьи, а также на усыновление в со-

ответствии с действующим законодательством; 

в) ориентация патронажных сестер детских по-

ликлиник и других детских учреждений здравоо-

хранения на выполнения ими социальных функций

по выявлению проблемных семей, обеспечения

защиты интересов детей во взаимодействии с ор-

ганами опеки и попечительства, КДН, другими ор-

ганами и учреждениями, общественными объеди-

нениями. 

9. Предложения Министерству здравоохране-

ния РФ:

– восстановление существовавшей до 1985 г.

должности юриста детской районной поликлини-

ки, в задачу которого входило выявление проблем-

ных семей с детьми, отслеживание судьбы ребен-
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ка, живущего в такой семье или отобранного из

нее, осуществляемое в тесном взаимодействии с

органами опеки и попечительства, КДН, органам

образования, органами социальной защиты, орга-

нами внутренних дел;

– создание на базе детских поликлиник ано-

нимных консультативных кабинетов по вопросам

планирования семьи; 

– продолжить расширение центров планиро-

вания семьи органов здравоохранения, усилить

функции этих центров по защите интересов несо-

вершеннолетних. 

10. Предложения Министерству культуры РФ

и Министерству образования РФ: 

– возобновление комплектования детских и

юношеских библиотек;

– введение в музеях бесплатного дня в неделю

для детей. 

11. Предложения Министерству и органам уп-

равления социальной защитой населения:

– ориентировать подведомственные социаль-

ные службы в первую очередь на реабилитацион-

но-профилактическую работу с проблемными се-

мьями и на уличную социальную работу, ввести

соответствующие критерии оценки работы; созда-

вать общественные группы поддержки для выяв-

ления проблемных семей и случаев нарушения

прав детей;

– детей, временно отобранных от родителей,

предпочтительно устраивать не в приюты, а в се-

мейные воспитательные группы; обязать социаль-

ные службы в полной мере реализовать постанов-

ление Министерства труда и социального развития

РФ № 3 от 30 января 1997 г., утвердившее «При-

мерное Положение о семейной группе специализи-

рованного учреждения для несовершеннолетних,

нуждающихся в социальной реабилитации»;

– организовать целевую поддержку семей с

детьми-ивалидами с целью предотвращения пере-

дачи ребенка-инвалида в государственное учреж-

дение.

12. Предложение Министерству и органам

внутренних дел:

– восстановить в полном объеме деятельность

детских комнат милиции, укрепить их кадровый

состав социальными работниками и психологами.

13. Предложения Главам администрации реги-

онов России и органам местного самоуправления:

– укрепить комиссии по делам несовершенно-

летних и защите их прав (КДН) кадровыми соци-

альными работниками; 

– обязать органы опеки и попечительства в

соответствии со ст. 56 СК РФ «Право ребенка на

защиту», предписывающей именно органам опеки

и попечительства предоставлять ребенку необхо-

димую защиту, заключать договора с учреждения-

ми различного ведомственного подчинения и/или

с лицензированными общественными организаци-

ями, расположенными на данной территории, на

осуществление этими учреждениями реабилита-

ционно-профилактической деятельности по оказа-

нию помощи семьям и детям, оказавшимся в труд-

ной жизненной ситуации;

– ввести в штат органа местного самоуправле-

ния в структуре КДН должность педагогов-орга-

низаторов, ответственных за организацию досуга

детей и подростков, культурно-массовой и спор-

тивно-оздоровительной деятельности;

– сформировать региональные и местные об-

щественно-государственные Советы по пробле-

мам детства и семьи. Председатель Совета - заме-

ститель Главы администрации региона (района) по

социальным вопросам, персональный состав Со-

вета формируется по принципу паритетности из

представителей государственных и негосударст-

венных организаций. Основные функции Совета:

координация усилий различных ведомств в орга-

низации профилактически-реабилитационной ра-

боты с семьями и детьми риска, разработка и ру-

ководство реализацией целевых комплексных

программ в области детства и семьи, осуществле-

ние на конкурсной основе финансирования и кон-

троля за исполнением данных программ; 

– создание в каждом из субъектов РФ вневе-

домственного, финансируемого отдельной строкой

регионального бюджета регионального мульт и-

профессионального Центра социально-психоло-

гической помощи ребенку и семье, одна из задач

которого - профессиональная методическая и ор-

ганизационная поддержка осуществляемой на ме-

стах профилактически-реабилитационной работы

с семьями и детьми риска. Центр является веду-

щим учреждением субъекта РФ по реализации

программ, принимаемых Советом по проблемам

детства и семьи. Введение в состав этих центров

психолого-медико-педагогических комиссий, тем

самым значительно расширив диагностические и

реабилитационные возможности последних, одно-

временно устранив их профессиональную бескон-

трольность и безответственность;

– для выявления беспризорных и безнадзор-

ных детей сформировать социальные патронаж-

ные группы ( социальные патрули) с привлечени-

ем к их деятельности представителей обществен-

ных объединений; 

– создать центры регистрации , систематиза-

ции и передачи информации о детях, ушедших из

места постоянного проживания, находящихся в

трудной или опасной ситуации, родителях, разыс-

кивающих своих детей, и детях, разыскивающих
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своих родственников, для направления этой ин-

формации в соответствующие органы и учрежде-

ния; 

– для развития детско-подросткового досуга

передать в бесплатное пользование обществен-

ным организациям, способным вести досуговую

работу с детьми, пустующие нежилые помещения;

предоставить таким общественным организациям

ставку педагога-организатора.

Б. ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ БЛОК: 

III. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ ФЕДЕ-

РАЛЬНОГО И РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЕЙ 

1. Воссоздание в России системы ювенальной

юстиции. Российская судебная система, норма-

тивно-правовая база, регулирующая государст-

венную политику в отношении детей, и правопри-

менительная практика должны быть приведены в

соответствие с Конвенцией о правах ребенка и

другими международными правовыми нормами,

принятыми в отношении несовершеннолетних и

признаваемыми Российской Федерацией. Соот-

ветствующий пакет законопроектов подготовлен,

он включает три закона: (1) Поправка к закону «О

судебной системе в РФ» в части введения юве-

нальных судов; (2) проект закона «О ювенальных

судах»; (3) проект закона «Об основах системы

ювенальной юстиции в РФ». Принятие первого из

этих трех законопроектов необходимо в качестве

первого шага этого законотворческого процесса.

Необходимо и создание кадровой основы для реа-

лизации социально-правовых технологий, состав-

ляющих основу ювенальной юстиции.

В связи с этим в качестве первоочередных мер

мы настоятельно просим: 

– Анатолия Ивановича Лукьянова незамедли-

тельно представить Совету Государственной Думы

ФС РФ проект поправки к закону «О судебной си-

стеме в РФ» в части введения ювенальных судов; 

– Верховный Суд РФ и суды субъектов Феде-

рации создать специализированные судебные со-

ставы по рассмотрению дел в отношении либо в

интересах несовершеннолетних. 

2. Усиление профилактической роли органов

внутренних дел. Необходимо в рамках соответст-

вующих международно признанных стандартов

восстановить в полном объеме профилактическую

социально-правовую направленность в деятель-

ности органов внутренних дел. Такая деятельность

необходима в качестве меры «скорой помощи» ре-

бенку, оказавшемуся в опасной ситуации, так как

чаще всего именно милиция может профессио-

нально выяснить, являлся ли беспризорный ребе-

нок жертвой или участником преступления, изо-

лировать его от уличных взрослых «дружков»,

провести розыск его родителей и опекунов и до-

ставить им ребенка. Необходимо укрепить органы

внутренних дел специально подготовленными для

работы с детьми кадрами: психологами, социаль-

ными работниками и т.п. 

3. Экономическая база развития гражданских

инициатив.

– Принятие федерального и региональных за-

конов «О социальном заказе»; укрепление конст-

руктивного взаимодействия с государственными

органами и структурами, в том числе через систе-

му социального заказа по финансируемым на кон-

курсной основе программам, осуществляемым в

интересах детей.

– Развитие моделей партнерства с социально

ответственным бизнесом.

– Продвижение законопроектов, поощряю-

щих благотворительность и меценатство в интере-

сах детей и в поддержку соответствующих граж-

данских инициатив.

– Дополнение Бюджетного кодекса нормой о

возможности передачи бюджетных средств него-

сударственным некоммерческим организациям,

реализующим на публичной конкурсной основе

государственный социальный заказ.

– Введение в налоговое законодательство

нормы, учитывающей специфику некоммерческой

деятельности, в том числе при реализации негосу-

дарственными некоммерческими организациями

государственного социального заказа.

– Законодательное закрепление стимулирова-

ния государством благотворительности в интере-

сах детей в целях развития трехстороннего парт-

нерства, в том числе через поддержку социально

ответственным бизнесом соответствующих граж-

данских инициатив.

– Разработка и принятие Федерального (и со-

ответствующих региональных) закона «Об осно-

вах системы взаимодействия органов власти Рос-

сийской Федерации с негосударственными неком-

мерческими организациями», в котором были бы

регламентированы такие современные социаль-

ные технологии, как грантовые конкурсы, соци-

альный заказ, «прозрачный» бюджет, ярмарки со-

циальных проектов, фонды местного сообщества,

общественные советы и другие, а также конститу-

ировано равенство юридического статуса государ-

ственных и негосударственных некоммерческих

организаций, оказывающих помощь детям. Кроме

того, в п. 1 ст. 4 Федерального закона « Об осно-

вах системы профилактики безнадзорности и пра-

вонарушений несовершеннолетних» должно быть

указано, что в систему профилактики и безнадзор-

ности несовершеннолетних входят профильные
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общественные объединения и некоммерческие ор-

ганизации. 

4. Социально-профилактическая работа на ме-

стах. Правовую основу для организации социаль-

но-профилактической работы на местах дают раз-

работанный в Министерстве образования проект

регионального закона о новой модели организации

деятельности по опеке и попечительству органа

местного самоуправления, а также разработанные

Министерством образования законодательные

инициативы «О внесении изменений и дополнений

в Семейный Кодекс Российской Федерации, Гр а ж-

данский процессуальный кодекс РСФСР (в части

устройства детей-сирот и детей, оставшихся без

попечения родителей, и работы органов местного

самоуправления по осуществлению опеки и попе-

чительства над детьми)», направленные на суще-

ственное повышение статуса деятельности по опе-

ке и попечительству, активизацию работы по про-

филактике социального сиротства и

пренебрежения родительскими обязанностями, а

также семейного устройства нынешних воспитан-

ников детских сиротских учреждений, узаконива-

ющие понятие социального патроната над семьей,

вводящие понятие ребенка, нуждающегося в госу-

дарственной защите, понятие «уполномоченного

учреждения». Однако, мы поддерживаем эти зако-

нодательные инициативы при условии, что в текс-

те поправки к статье 121-2 СК РФ в перечень ор-

ганизаций, которые могут быть уполномочены ор-

ганом местного самоуправления на выполнение

задач по защите детства и семьи, будут включены

также и «лицензированные общественные орга-

низации». Необходима также разработка типовых

управленческих документов по внесению измене-

ний в Уставы органов местного самоуправления,

стандартизации соответствующих социальных ус-

л у г, разработке минимальных социальных стан-

дартов, индивидуальных планов сопровождения

детей, нуждающихся в государственной защите, и

семей, нуждающихся в социальном патронате, и

т.п. В будущем предстоит серьезная работа по со-

вершенствованию Семейного кодекса РФ, по-

скольку в действующем СК РФ целая глава посвя-

щена формам воспитания детей, оставшихся без

попечения родителей, но ничего не говорится о

профилактике этой беды.

5. Ответственность должностных лиц. Внести

изменение в административное законодательство

и законодательно установить ответственность

должностных лиц и представителей власти за не-

принятие мер по своевременной защите интересов

детей, находящихся в трудной жизненной или

опасной для жизни и здоровья ситуации. 

6. Решение проблемы «спорных» детей. До-

полнение ст. 8 Федерального закона «О дополни-

тельных гарантиях по социальной защите прав де-

тей - сирот» нормой о том, что споры между субъ-

ектами Федерации об обязанности предоставле-

ния жилья ребенку-сироте либо ребенку,

оставшемуся без попечения родителей, решается

на основании волеизъявления самого ребенка. 

7.  Поддержка беременных. Разработка и при-

нятие Федерального закона (и соответствующих

региональных) «О государственных минимальных

стандартах поддержки беременных». В настоящее

время основные усилия направляются на удовле-

творение медико-биологических и в меньшей мере

- социально-экономических потребностей будущих

матерей. Отсутствует система мер по оказанию со-

циально-психологической поддержки беременным,

по оказанию помощи кризисным категориям бере-

менных и их семьям. Это приводит к снижению

рождаемости, патологическому воздействию стрес-

сов на беременность, увеличению болезненности

новорожденных, отказу от материнства, усилению

проблемы раннего социального сиротства и прочим

негативным последствиям. Предлагаемый закон

направлен на реализацию системы мер по поддерж-

ке социальных, семейных, личностных и биологиче-

ских ресурсов женщин, необходимых для вынаши-

вания и обеспечения здоровья новорожденного ре-

бенка. Основные положения: а) внедрение

«минимальной корзины потребностей беремен-

ной», включающей медицинские, гигиенические,

социальные, психологические компоненты; б) диф-

ференцированный принцип распределения этой

«корзины»; в) создание социально-психологичес-

ких служб при женских консультациях и родильных

домах; г) создание «реабилитационной среды» для

поддержки ресурсов беременных и молодых мате-

рей с особыми нуждами; д) введение института

«анонимных родов».

8. Комплекс законодательных мер по поддерж-

ке молодой семьи: выделение кредита на приобре-

тение квартиры с дифференцированным погаше-

нием в зависимости от количества рожденных де-

тей; уменьшение подоходного налога в

зависимости от числа детей в семье; стимулирова-

ние семейных форм труда и предпринимательства;

расширение сферы надомного труда на базе со-

временных технических средств.

9. Ускорение принятия ФЗ РФ «О государст-

венной поддержке многодетных семей» и внесение

в пенсионное законодательство положения о сни-

жении пенсионного возраста родителям в много-

детных семьях (вне зависимости от их формы) -

женщинам до 50 лет, мужчинам до 55 лет.

10. Расширение круга детей, которые в зави-

симости от местных условий могут помещаться в
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ЦВИНП. Внесение поправок в ФЗ «Об основах

системы профилактики безнадзорности и право-

нарушений», с тем чтобы позволить Центрам вре-

менной изоляции несовершеннолетних правона-

рушителей принимать бездомных иногородних де-

тей в тех случаях, когда на местах не созданы

другие условия для их реабилитации и возвраще-

ния в семью.

11. Внесение поправок в законодательство по

медицинскому страхованию, с тем чтобы реально

обеспечить возможность получения необходимой

полноценной и своевременной медицинской помо-

щи всем детям независимо от их социального ста-

туса и экономического положения их семей.

12. Защита интересов детей-инвалидов. Раз-

работка и принятие закона, устанавливающего

прикрепление реабилитационных и образователь-

ных средств к семье ребенка-инвалида. Средства,

выделяемые государством для развития и образо-

вания ребенка-инвалида, должны распределяться

не через длинные цепочки чиновников, а прикреп-

ляться непосредственно к семье. Средства долж-

ны быть направлены в виде своего рода «вауче-

ров», т.е. в виде, в котором их можно израсходо-

вать только на образование и реабилитацию

ребенка, направив в выбранную организацию или

конкретному сертифицированному специалисту

для работы с ребенком. В последние несколько

лет этот организационно-финансовый механизм

широко обсуждается под разными названиями -

реабилитационно-образовательный полис, имен-

ные финансовые обязательства и т.п., но суть его

одна: выделяемые государством на «проблемно-

го» ребенка средства должны быть «привязаны» к

семье этого ребенка, и именно семья должна быть

распорядителем этих средств. Родители сами

должны осуществить выбор организации, в кото-

рую они направят эти средства. Тем самым семья

не будет тратить огромные силы, чтобы добиться

поступления к ней этих средств (как происходит

сейчас), а будет только заботиться о том, чтобы

разумным образом расходовать их. Это высвобо-

дит энергию целого сегмента гражданского обще-

ства и позволит быстро создать необходимую ин-

фраструктуру эффективной помощи этим детям и

реализации их фундаментальных прав. Таким об-

разом запускаются все активные механизмы,

свойственные гражданскому обществу: собствен-

ная активность родителей и их забота о будущем

ребенка, активность профессионалов и других де-

ятелей некоммерческого сектора, которые готовы

в его рамках создавать необходимые организации.

В такой ситуации начнет положительно разви-

ваться и государственная реабилитационная сис-

тема, оказавшись в конкурентных условиях.

13. Развитие семейного устройства детей. За-

конодательное закрепление механизма содействия

уполномоченными учреждениями деятельности

органов опеки и попечительства по защите прав и

законных интересов детей, семейному устройству

детей, в т.ч. конституирование института патро-

натных семей и патронатных воспитателей. 

14. Развитие социальной рекламы. Формиро-

вание правовых механизмов практической реали-

зации ст. 18 ФЗ «О рекламе» («Социальная рек-

лама») для пропаганды усилий общества по защи-

те прав, свобод и законных интересов детей и их

семей, для изменения общественного сознания в

направлении приятия и поддержки «проблемных»

детей - как наиболее значимого приоритета для

безопасности и развития страны в будущем.

15. Развитие внесудебных механизмы защиты

прав и интересов детей. Законодательное учреж-

дение в России поста Федерального Уполномочен-

ного по правам детей ранее в течение ряда лет от-

клонялись Государственной Думой. Независимый

государственный контроль за соблюдением прав

детей необходимо учреждать как можно скорее,

без этого все усилия по исправлению положения

могут снова оказаться тщетными. В качестве бо-

лее оперативной меры переходного порядка мы

считали бы чрезвычайно полезным принятие по-

правки к Федеральному закону «Об Уполномочен-

ном по правам человека в Российской Федера-

ции», учреждающей пост Уполномоченного по

правам детей в Российской Федерации в должнос-

ти заместителя Уполномоченного по правам чело-

века в РФ. Уполномоченный по правам детей дол-

жен быть вправе назначать общественных пред-

ставителей Уполномоченного, общественных

инспекторов, наделенных правом посещать дет-

ские учреждения без предварительного уведомле-

ния администрации, и т.п.

16. Развитие общественного и парламентского

контроля за соблюдением прав и законных инте-

ресов детей. Необходимо, чтобы представленных

общественными организациями общественных

инспекторов имели право назначать депутаты за-

конодательных органов власти всех уровней, как

это предусмотрено разработанным общественны-

ми организациями проектом закона «Об общест-

венном контроле за соблюдением прав несовер-

шеннолетних в Российской Федерации». Однако

действующая Конституция РФ не включает статей

о парламентских расследованиях и о парламент-

ской инспектуре. Мы призываем Президента РФ

инициировать процесс принятия поправок к Кон-

ституции РФ, учреждающих контрольные функции

законодательных органов власти. Мы сознаем, что

значение этой инициативы существенно шире
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проблематики защиты прав детей, включает столь

серьезную тематику, как осуществление парла-

ментского контроля за деятельностью спецслужб

и т.п. Но в том и суть, что спасая детей, мы спаса-

ем всех, спасаем страну. Сегодня процесс продви-

жения закона об общественно-парламентском

контроле за соблюдением прав детей заторможен

тем фактом, что первый закон такого рода «Об об-

щественном контроле за обеспечением прав чело-

века в местах принудительного содержания...» на

многие годы «задержался» в Федеральном Собра-

нии РФ. 

17. Защита ребенка от агрессии электронных

СМИ. Более 70% времени дети проводят перед

телевизором. Агрессия, насилие, убийства и вся-

ческое безобразие беспрепятственно вторгаются

в каждую семью, уродуют души детей. По данным

компании «Росмедиамониторинг», у нас за 3,5 ча-

са теледосуга на глазах у ребенка в среднем гибнет

10 человек, тогда как доля детских программ в сет-

ке вещания шести основных каналов составляет

не более 2,2% от суммарного времени вещания.

Практически исчезло развивающее вещание, ли-

тературные передачи и т.п. В странах с развитой

демократией (например в Германии, Великобрита-

нии), где депутаты оглядываются на избирателей,

а не на фирмы-поставщики рекламы, приняты за-

коны об этике СМИ, запрещающие, например,

показ определенных передач в «детское» время,

есть контрольные органы, фиксирующие и пере-

дающие в суд случаи нарушения установленных

правил тем или иным телеканалом. И там родите-

ли знают точно, что когда они на работе, их ребе-

нок защищен от картин убого бесстыдства «за

стеклом» или демонстрации убийств - т.е. от того,

что российский ребенок получает в неограничен-

ном количестве простым нажатием кнопки. Мы

считаем необходимым создать целевую эксперт-

ную группу по изучению зарубежного законода-

тельного опыта контроля за этикой СМИ.

18. Преодоление массового обнищания семей

с детьми путем поощрения малого предпринима-

тельства. Массовое обнищание сегодня, очевидно,

тотальная и главная проблема. Родители вынуж-

дены сдавать детей в детские учреждения просто

потому, что их нечем дома кормить; дети уходят от

нищеты на улицу, пополняя армию безнадзорных.

Наряду с адресной финансовой поддержкой нуж-

дающихся семей с детьми, необходимо создание

льготных условий для развития малого, семейно-

го, индивидуального бизнеса. Поручение Прези-

дента России о подготовке законодательных ини-

циатив, направленных на поощрение и поддержку

малого предпринимательства, и внесении их в Гос-

думу весной этого года должно быть выполнено. И

тогда появится реальная надежда на преодоление

демографического кризиса и общего кризиса дет-

ства в России.

Ответственный секретарь Экспертного

Совета при Уполномоченном по правам чел о -

века в Р оссийской Федерации

Начальник Управления правового просве -

щения, информации и внешних связей аппара -

та Уполномоченного по правам человека в РФ

Н.А. Яковлева 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Предмет регулирования

Предметом настоящего Федерального закона

являются отношения, складывающиеся в ходе ре-

ализации и обеспечения прав, свобод и законных

интересов ребёнка (несовершеннолетнего) суда-

ми, иными государственными органами, органами

местного самоуправления, при участии неправи-

тельственных (негосударственных и немуници-

пальных) некоммерческих организаций.

Статья 2. Понятие системы ювенальной юс -

тиции

Под системой ювенальной юстиции понимает-

ся совокупность государственных органов, орга-

нов местного самоуправления, государственных и

муниципальных учреждений, должностных лиц,

неправительственных некоммерческих организа-

ций, осуществляющих на основе установленных

законом процедур действия, нацеленные на реали-

зацию и обеспечение прав, свобод и законных ин-

тересов ребёнка (несовершеннолетнего).

В рамках системы ювенальной юстиции осу-

ществляются программы, проекты и мероприятия

социального, педагогического, юридического,

психологического и медицинского характера, на-

правленные на профилактику и реабилитацию ре-

бёнка (несовершеннолетнего).

Статья 3. Ребенок (несовершеннолетний), в

отношении которого осуществляется деятель-

ность системы ювенальной юстиции и (или) ее

институтов

Деятельность системы ювенальной юстиции и

(или) ее институтов осуществляется в отношении

детей (несовершеннолетних), нуждающихся в за-

щите их прав, свобод и законных интересов, в том

числе, в первую очередь, в отношении беспризор-

ных и безнадзорных детей (несовершеннолетних),

в отношении детей (несовершеннолетних), при-

знанных потерпевшими в соответствии с уголов-

но-процессуальным законодательством Россий-

ской Федерации, в отношении детей (несовершен-

нолетних), находящихся в различных формах кон-

фликта с законом, а также в отношении родителей

и лиц, их заменяющих, ответственных за воспита-

ние детей (несовершеннолетних).

Статья 4. Основные принципы построения и

функционирования системы ювенальной юстиции

Основными принципами построения и функ-

ционирования системы ювенальной юстиции яв-

ляются:

а) приоритет прав, свобод и законных интере-

сов ребёнка (несовершеннолетнего);

б) открытость и прозрачность процедур дея-

тельности всех её институтов;

в) приоритет профилактического подхода;

г) защита прав, свобод и законных интересов

ребёнка (несовершеннолетнего) специализиро-

ванными государственными органами, органами

местного самоуправления, государственными, му-

ниципальными и неправительственными неком-

мерческими организациями, в том числе учрежде-

ниями;

д) расширение восстановительного подхода

при осуществлении правосудия в отношении детей

(несовершеннолетних);

е) создание условий для всесторонней социа-

лизации ребенка (несовершеннолетнего) как

предпосылки для его наилучшего развития;

ж) поддержка государством семьи в качестве

наиболее благоприятной и естественной среды для

воспитания ребёнка (несовершеннолетнего);

з) взаимодействие государственных органов,

органов местного самоуправления, государст-

венных, муниципальных и неправительственных

некоммерческих организаций, в том числе уч-

реждений, в ходе реализации и обеспечения

прав, свобод и законных интересов ребенка (не-

с о в е р ш е н н о л е т н е г о ) ;

и) доступность для детей (несовершеннолет-

них) социально-правовой помощи;

к) создание условий, обеспечивающих дея-

тельность лиц, ответственных за воспитание детей
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(несовершеннолетних);

л) создание системы активного взаимодейст-

вия с ребенком (несовершеннолетним).

Любое физическое и юридическое лицо вправе

осуществлять деятельность по реализации и обес-

печению прав, свобод и законных интересов ре-

бёнка (несовершеннолетнего). 

Статья 5. Законодательство о ювенальной

юстиции

Законодательство о ювенальной юстиции

включает Федеральный конституционный закон

«О ювенальных судах в Российской Федерации»,

настоящий Федеральный закон, законодательство

о комиссиях по делам несовершеннолетних и за-

щите их прав, законодательство об уполномочен-

ных по правам ребенка, иное федеральное законо-

дательство, законодательство субъектов Россий-

ской Федерации, касающееся реализации и

обеспечения прав, свобод и законных интересов

ребенка (несовершеннолетнего).

ГЛАВА II. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ, МУНИЦИ-

ПАЛЬНЫЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ

Статья 6. Государственные органы и учреж-

дения, входящие в систему ювенальной юстиции

К государственным органам и учреждениям

системы ювенальной юстиции относятся:

а) ювенальные суды;

б) уполномоченные по правам ребенка;

в) комиссии по делам несовершеннолетних и

защите их прав;

г) должностные лица и иные работники проку-

ратуры, органов следствия и дознания, специали-

зирующиеся на работе с детьми (несовершенно-

летними);

д) специализированные органы и учреждения

юстиции, внутренних дел, здравоохранения, обра-

зования и культуры, социальной защиты, социаль-

ного обслуживания, опеки и попечительства, госу-

дарственной службы занятости, государственные

органы, осуществляющие молодежную политику;

е) воспитательные колонии и иные специали-

зированные пенитенциарные учреждения дли-

тельной изоляции несовершеннолетних правона-

рушителей.

Статья 7. Муниципальные органы и учреж -

дения, входящие в систему ювенальной юстиции

Органы местного самоуправления в рамках си-

стемы ювенальной юстиции обеспечивают дея-

тельность:

а) органов опеки и попечительства;

б) приемных семей;

в) муниципальных социальных, исследова-

тельских, диагностических, кризисных и реабили-

тационных центров, служб и учреждений.

Статья 8. Неправительственные некоммер -

ческие организации, работающие с детьми (не -

совершеннолетними)

К системе ювенальной юстиции относятся:

а) общественные объединения и иные непра-

вительственные некоммерческие организации,

действующие в интересах детей (несовершенно-

летних) и занимающиеся обеспечением и защитой

их прав, свобод и законных интересов;

б) негосударственные социальные, исследова-

тельские, диагностические, кризисные, реабилита-

ционные центры, службы и учреждения, в том чис-

ле учреждения для круглосуточного пребывания

беспризорных и безнадзорных детей (приюты);

в) коллегии адвокатов.

ГЛАВА III. ПОРЯДОК ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

ИНСТИТУТОВ, СОСТАВЛЯЮЩИХ СИСТЕМУ

ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ

Статья 9. Принципы взаимодействия институ-

тов, составляющих систему ювенальной юстиции

Основными принципами взаимодействия ин-

ститутов, составляющих систему ювенальной юс-

тиции, являются:

а) приоритет прав, свобод и законных интере-

сов ребёнка (несовершеннолетнего);

б) законность;

в) открытость и доступность информации;

г) прозрачность процедур взаимодействия ин-

ститутов, составляющих систему ювенальной юс-

тиции;

д) скоординированность действий;

е) эргономичность действий;

ж) программно-целевой подход.

Статья 10. Организационные формы взаи -

модействия

Взаимодействие органов и организаций, со-

ставляющих систему ювенальной юстиции, осно-

вано на деятельности следующих организацион-

ных форм:

а) межведомственные, вневедомственные и

межинституциональные советы, наделенные экс-

пертными, консультационными, координирующи-

ми и (или) совещательными функциями;

б) исследовательские и научно-исследователь-

ские центры, службы и учреждения, создаваемые

на основе межведомственного участия и привле-

чения неправительственных некоммерческих ор-

ганизаций;

в) фонды местного сообщества, включающие в

качестве приоритетов своей деятельности направ-

ления, соответствующие целям и задачам настоя-

щего Федерального закона;

г) ярмарки социальных проектов, посвящен-

ные развитию системы ювенальной юстиции и
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(или) включающие направления и темы, соответ-

ствующие целям и задачам настоящего Федераль-

ного закона;

д) социальный заказ, формируемый органами

власти на основе целевых социальных программ,

направленных на реализацию настоящего Феде-

рального закона.

Статья 11. Основные процедуры взаимодей -

ствия

Для обеспечения взаимодействия органов и

организаций, составляющих систему ювенальной

юстиции, используются следующие процедуры:

а) открытые публичные конкурсы на выполне-

ние социального заказа, целевых социальных про-

грамм, поддерживаемых в форме грантов, а также

при проведении соответствующих ярмарок соци-

альных проектов и в процессе осуществления дея-

тельности фондов местного сообщества, - включа-

ющих в число приоритетов поддержку программ,

направленных на реализацию настоящего Феде-

рального закона;

б) съезды, конференции, круглые столы, дру-

гие мероприятия;

в) деятельность экспертных, консультацион-

ных, координационных и других советов, сформи-

рованных на основе участия представителей орга-

нов государственной власти и органов местного

самоуправления, государственных и муниципаль-

ных научно-исследовательских и образовательных

учреждений и неправительственных некоммерчес-

ких организаций.

Статья 12. Финансовые основы взаимодей -

ствия

Основой финансового взаимодействия органов

государственной власти и органов местного само-

управления с неправительственными некоммерче-

скими организациями по вопросам реализации на-

стоящего Федерального закона является про-

граммно-целевой подход. Осуществляя данный

подход, указанные органы ежегодно при формиро-

вании бюджетов соответствующих уровней ут-

верждают целевые социальные программы меж-

государственного, федерального и регионального

уровней.

Государственные заказчики, которым поручено

обеспечение реализации указанных программ,

формируют на их основе пакеты социальных зака-

зов, размещаемых и реализуемых через процеду-

ры открытого публичного конкурса путем заклю-

чения с его победителем договора (контракта) на

оказание социальной услуги.

В бюджетах федерального и регионального

уровней также ежегодно формируются целевые

социальные программы поддержки инновацион-

ной и социально значимой деятельности неправи-

тельственных некоммерческих организаций, на-

правленной на реализацию настоящего Федераль-

ного закона. Соответствующие программы и про-

екты названных организаций подлежат субсидиро-

ванию в форме грантов, выделяемых по

результатам открытых публичных конкурсов.

Инновационные программы и проекты непра-

вительственных некоммерческих организаций мо-

гут финансироваться в форме грантов на внекон-

курсной основе только при отсутствии альтерна-

тивных предложений по решению конкретной

приоритетной социально значимой проблемы.

ГЛАВА IV. ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ СИС-

ТЕМЫ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ

Статья 13. Материально-техническое и фи -

нансовое обеспечение системы ювенальной юс -

тиции

Материально-техническое и финансовое обес-

печение федеральных государственных органов,

входящих в систему ювенальной юстиции, осуще-

ствляется за счет средств федерального бюджета.

Материально-техническое и финансовое обес-

печение входящих в систему ювенальной юстиции

государственных органов субъектов Российской

Федерации осуществляется за счет средств бюд-

жета соответствующего субъекта Российской Фе-

дерации.

Материально-техническое и финансовое обес-

печение входящих в систему ювенальной юстиции

органов местного самоуправления и муниципаль-

ных организаций осуществляется за счет бюджета

соответствующего муниципального образования.

Материально-техническое и финансовое

обеспечение государственных и муниципальных

органов и организаций, входящих в систему юве-

нальной юстиции, может частично осуществлять-

ся за счет средств, поступивших в соответствии с

международными межправительственными дого-

ворами и соглашениями, нацеленными на разви-

тие системы ювенальной юстиции в Российской

Федерации. 

Материально-техническое и финансовое обес-

печение входящих в систему ювенальной юстиции

неправительственных некоммерческих организа-

ций осуществляется за счет собственных средств

указанных организаций, а также за счет средств,

полученных на реализацию социального заказа, за

счет международных, государственных, муници-

пальных, частных грантов, в том числе полученных

от российских и (или) иностранных физических и

юридических лиц. Неправительственные неком-

мерческие организации, входящие в систему юве-

нальной юстиции, вправе использовать деятель-

ность добровольцев в ходе реализации программ,
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проектов и мероприятий в рамках системы юве-

нальной юстиции. 

Статья 14. Кадрово-методическое обеспече -

ние системы ювенальной юстиции

Кадрово-методическое обеспечение системы

ювенальной юстиции осуществляется на основе

подготовки специалистов в сфере ювенальной юс-

тиции в государственных образовательных учреж-

дениях, а также в негосударственных учебных за-

ведениях, имеющих государственную аккредита-

цию в соответствии с Федеральным законом «Об

образовании».

Руководители государственных органов, орга-

нов местного самоуправления, должностные лица

и специалисты, работающие в государственных и

негосударственных организациях, входящих в сис-

тему ювенальной юстиции, обязаны иметь необхо-

димую профессиональную подготовку в объеме

высшего или среднего специального образования

в сфере ювенальной юстиции. Наличие указанно-

го образования учитывается при назначении на

должность, при прохождении аттестации и переат-

тестации работников, упомянутых в настоящей

статье органов и организаций.

Переподготовка и повышение квалификации

кадров осуществляется в рамках реализации целе-

вых программ, включающих вопросы обеспечения

системы ювенальной юстиции и ее элементов.

Статья 15. Организационное обеспечение

системы ювенальной юстиции

Организационное обеспечение системы юве-

нальной юстиции основывается на:

а) нормативных правовых актах, детализирую-

щих процедуры и механизмы, используемые и при-

меняемые в процессе защиты прав, свобод и за-

конных интересов детей (несовершеннолетних) и

основанных на результатах научных разработок и

экспериментов;

б) реализации комплекса экспериментальных

(пробных, пилотных) проектов, целью которых яв-

ляется наработка опыта в использовании новых

механизмов, институтов и процедур, анализ полу-

ченных промежуточных результатов, внесение

требуемых корректив в действующие механизмы

защиты прав, свобод и законных интересов ребен-

ка (несовершеннолетнего);

в) использовании результатов научно-исследо-

вательских работ, нацеленных на изучение про-

блем построения, функционирования и развития

системы ювенальной юстиции;

г) организации широкомасштабных и ком-

плексных образовательных процессов, направ-

ленных на кадровое обеспечение функционирова-

ния и развития системы ювенальной юстиции;

д) проведении пропагандистской и информаци-

онной поддержки процессов реформирования сис-

темы защиты прав, свобод и законных интересов

ребенка (несовершеннолетнего) и внедрение в об-

щественное сознание базовых сведений о между-

народных стандартах, принципах, правилах и нор-

мах, составляющих основу системы ювенальной

юстиции.

Статья 16. Научно-экспертное обеспечение

системы ювенальной юстиции

Научно-экспертное обеспечение системы

ювенальной юстиции осуществляется на основе

развития комплексных исследований проблем

ювенальной юстиции и связанных с ювенальной

юстицией проблем государственными и негосу-

дарственными научно-исследовательскими орга-

низациями, а также центрами, действующими в

образовательных учреждениях. 

В рамках указанных исследований осуществ-

ляются непрерывные действия по:

– анализу и мониторингу ситуации; 

– периодической оценке состояния дел, свя-

занных с соблюдением внутригосударственных и

международных норм в области защиты прав ре-

бенка (несовершеннолетнего);

– прогнозированию развития ситуации;

– выработке и внесению предложений, на-

правленных на совершенствование системы юве-

нальной юстиции.

Статья 17. Принципы информационного

обеспечения деятельности системы ювенальной

юстиции

Информационное обеспечение деятельности

системы ювенальной юстиции осуществляется на

принципах:

а) открытости информации и сведений о совре-

менном состоянии, проблемах, процессах станов-

ления и развития российской системы ювенальной

юстиции для всех заинтересованных органов, ор-

ганизаций, учреждений и граждан;

б) доступности для ребенка (несовершенно-

летнего) и лиц, ответственных за его воспитание,

знаний о своих правах, свободах и интересах, ос-

нованных на международных стандартах, принци-

пах, нормах, правилах и регулируемых законода-

тельством о ювенальной юстиции Российской Фе-

дерации;

в) постоянного участия в реализации просве-

тительской функции средств массовой информа-

ции по вопросам, относящимся к защите прав,

свобод и законных интересов детей (несовершен-

нолетних), а также в систематическом оповеще-

нии детей (несовершеннолетних) и лиц, ответст-

венных за их воспитание, о возможностях получе-

ния необходимой помощи;

г) активности внедрения в общественное со-
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Реализуемый в настоящее время узко ведомст-

венный подход к решению проблем асоциального

поведения детей и подростков приводит к тому, что

из поля зрения государственных институтов выпа-

дают значительные по численности группы и це-

лые категории несовершеннолетних, нуждающих-

ся в возможно более ранних профилактических

мероприятиях, что в свою очередь приводит к усу-

гублению криминогенной обстановки.

При этом очевидно, что только репрессивными

мерами не удастся достичь позитивных результа-

тов. Необходим поиск новых, некарательных форм

реабилитационного воздействия. Современная су-

дебная система обязана рассматривать ребенка,

совершившего правонарушение или преступле-

ние, прежде всего, не как объект для репрессий, а

как субъект реабилитации, и, в первую очередь,

когда ребенок еще не совершил правонарушение,

но находится в ситуации опасности.

Одно из центральных мест в работе по улучше-

нию криминогенной ситуации занимает системное

реформирование судопроизводства по делам несо-

вершеннолетних. Такая реформа должна в своей

основе быть направлена на решение, трех задач:

а) реформирование российской системы судо-

производства по делам несовершеннолетних - со-

здание в структуре судов общей юрисдикции  юве-

нального суда;

б) создание элементов социальных технологий

(внедрение новых социальных профессий и про-

грамм), в рамках российской модели ювенальной

юстиции;

в) объединение ювенального судопроизводст-

ва и его социально-правового и социально-техно-

логического окружения в концептуально целост-

ную систему ювенального правосудия - ювеналь-

ную юстицию.

Решение первой из названных задач реализу-

ется путем принятия Федерального конституцион-

ного закона «О внесении дополнений в Федераль-

ный конституционный закон Российской Федера-

ции «О судебной системе Российской

Федерации»» в части включения в российскую су-

дебную систему ювенальных судов, а также Феде-

рального конституционного закона «О ювеналь-

ных судах в Российской Федерации».

Создание системы социальных технологий

позволяет обеспечить социальное насыщение ра-

боты с детьми. В указанном аспекте значительная

роль отводится формированию совместной, про-

граммно ориентированной деятельности государ-

ственных и негосударственных структур.
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знание стандартов и принципов правового статуса

ребенка (несовершеннолетнего).

ГЛАВА V. ПЕРЕХОДНЫЕ И ЗАКЛЮЧИ-

ТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 18. Сроки и порядок вступления в силу

Настоящий Федеральный закон вступает в си-

лу на десятый день после его официального опуб-

ликования, за исключением положений, порядок

вступления в силу которых установлен статьей 19

настоящего Федерального закона.

Статья 19. Необходимые эксперименталь-

ные, пилотные, внедренческие, программы,

проекты, мероприятия и действия

Порядок внедрения в судебную систему Рос-

сийской Федерации ювенальных судов определя-

ется Федеральным конституционным законом «О

ювенальных судах в Российской Федерации».

Для обеспечения внедрения в практику систе-

мы ювенальной юстиции Правительство Россий-

ской Федерации совместно с судами в течение ше-

сти месяцев со дня официального опубликования

настоящего Федерального закона разрабатывает и

утверждает федеральную целевую программу

«Ювенальная юстиция». Указанная федеральная

целевая программа предусматривает в течение

трёх лет после её утверждения проведение ком-

плекса мероприятий, направленных на полномас-

штабное внедрение в практику институтов, прин-

ципов и процедур, составляющих систему юве-

нальной юстиции.

Статья 20. Приведение законодательства в

соответствие с настоящим Федеральным зако -

ном

Федеральные законы, нормативные правовые

акты Президента Российской Федерации, норма-

тивные правовые акты Правительства Российской

Федерации, законы и иные нормативные правовые

акты субъектов Российской Федерации приводят-

ся в соответствие с настоящим Федеральным за-

коном в течение шести месяцев со дня его офици-

ального опубликования.

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к проекту Федерального закона

«Об основах системы ювенальной юстиции»



Третья из перечисленных задач относится к со-

зданию идеологически единой системы ювеналь-

ной юстиции. 

Прежде всего, необходимо обеспечить наибо-

лее раннюю профилактику правонарушений несо-

вершеннолетних. Включение социально насыщен-

ного ювенального правосудия на этапах граждан-

ского и административного судопроизводства

позволит внимательнее отнестись к проблемам

ребенка до того момента, когда неизбежным отве-

том на нарушение его прав становится его асоци-

альное поведение. 

Одной из задач при вынесении судебных реше-

ний в отношении правонарушений и преступлений

несовершеннолетних является реализация в пол-

ном объеме норм уголовного законодательства.

Статьи 90-92 УК РФ предусматривают возмож-

ность мер, альтернативных лишению свободы. Их

применимость во многом зависит от наличия в ар-

сенале ювенального судьи вариантов решений, на-

правленных, прежде всего, на реабилитацию, а

также защиту его прав. Такой подход снизит коли-

чество повторных правонарушений и обеспечит

развитие профилактической функции суда.

Даже в тех случаях, когда не удается обойтись

без мер карательного воздействия, судебное ре-

шение, учитывающее социально-психологические

аспекты ситуации, может быть направлено на ско-

рейшую реинтеграцию несовершеннолетнего в

общество после отбытия наказания при обяза-

тельном условии - активном взаимодействии с ним

самим.

Проект закона нацелен на обеспечение взаи-

модействия различных государственных, муници-

пальных и общественных институтов, занимаю-

щихся проблемами детей. Именно такое взаимо-

действие должно создать условие, когда в России

не будет «ненужных» детей. 

Проект закона строится в соответствии с ши-

роким пониманием системы ювенальной юстиции,

в которую входят не только суды, занимающиеся

делами несовершеннолетних, но и несудебные ор-

ганы (уполномоченные по правам ребенка, комис-

сии по делам несовершеннолетних и защите их

прав и другие структуры), а также негосударствен-

ные некоммерческие организации, нацеленные на

защиту прав детей, на реализацию реабилитаци-

онных программ.  Проект закона направлен на

обеспечение взаимодействия всех государствен-

ных и негосударственных институтов, что должно

повысить эффективность использования налич-

ных ресурсов.

В проекте также содержатся принципы функ-

ционирования системы ювенальной юстиции и по-

нятие «ребенок в трудной жизненной ситуации»,

на которого и должны быть направлены реабили-

тационные усилия элементов системы ювенальной

юстиции. 

Реализация настоящего закона в полном объ-

еме предусматривает переходный 5-летний пери-

од. В течение указанного срока должны быть ап-

робированы различные формы практического вза-

имодействия специализированных ювенальных

судов, действующих в рамках системы судов об-

щей юрисдикции, в совокупности с социальными

службами, что будет способствовать  формирова-

нию комплексного подхода к защите прав ребенка

в единой системе правосудия для несовершенно-

летних - ювенальной юстиции.
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Настоящий Закон определяет порядок назна-

чения на должность и освобождения от должности

Уполномоченного по правам ребенка в городе

Москве, его статус, компетенцию, а также иные

вопросы его деятельности. 

Глава 1. Общие положения 

Статья 1. Уполномоченный по правам ребен -

ка в городе Москве 

1. Должность Уполномоченного по правам ре-

бенка в городе Москве (далее - Уполномоченный)

учреждается в соответствии с Конвенцией ООН о

правах ребенка, Конституцией Российской Феде-

рации, Федеральным законом «Об основных га-

рантиях прав ребенка в Российской Федерации» в

целях обеспечения гарантий государственной за-

щиты прав, свобод и законных интересов ребенка

в городе Москве, признания и соблюдения этих

прав, свобод и законных интересов органами госу-

дарственной власти, органами местного само-

управления города Москвы, их должностными ли-

цами, организациями города Москвы. 

2. Должность Уполномоченного является госу-

дарственной должностью города Москвы. 

3. Уполномоченный при осуществлении своих

полномочий независим и неподотчетен каким-либо

государственным органам и должностным лицам. 

4. Деятельность Уполномоченного дополняет

существующие средства защиты прав, свобод и

законных интересов ребенка, не отменяет и не

влечет пересмотра компетенции органов государ-

ственной власти, органов местного самоуправле-

ния города Москвы, их должностных лиц, обеспе-

чивающих защиту и восстановление нарушенных

прав, свобод и законных интересов ребенка. 

5. Уполномоченный защищает права, свободы

и законные интересы ребенка, определенные в

Конвенции ООН о правах ребенка, Всеобщей

декларации прав человека, Европейской Конвен-

ции о защите прав человека и основных свобод,

Конституции Российской Федерации, Семейном

кодексе Российской Федерации, Федеральном за-

коне «Об основных гарантиях прав ребенка в Рос-

сийской Федерации», иные права, установленные

Федеральным законом «О дополнительных гаран-

тиях по социальной защите детей-сирот и детей,

оставшихся без попечения родителей», другими

нормативными правовыми актами Российской

Федерации и города Москвы, в случае их наруше-

ния в городе Москве. 

Статья 2. Правовые основы деятельности

Уполномоченного 

Уполномоченный в своей деятельности руко-

водствуется общепризнанными принципами и

нормами международного права, международны-

ми договорами Российской Федерации, Конститу-

цией Российской Федерации, федеральным зако-

нодательством, Уставом города Москвы, настоя-

щим Законом, другими законами и иными

нормативными правовыми актами города Москвы. 

Статья 3. Задачи Уполномоченного 

Основными задачами Уполномоченного явля-

ются: 

1) обеспечение гарантий государственной за-

щиты прав, свобод и законных интересов ребенка; 

2) содействие беспрепятственной реализации

и восстановлению нарушенных прав, свобод и за-

конных интересов ребенка; 

3) совершенствование механизма обеспечения

и защиты прав, свобод и законных интересов ре-

бенка; 

4) содействие в совершенствовании законода-

тельства города Москвы о правах, свободах и за-

конных интересах ребенка; 

5) разъяснение и пропаганда прав, свобод и за-

конных интересов ребенка среди детей и их закон-

ных представителей; 

6) содействие деятельности органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления

города Москвы, общественных и иных некоммер-

ческих организаций в области обеспечения и за-

щиты прав, свобод и законных интересов ребенка; 
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7) информирование общественности о состоя-

нии соблюдения и защиты прав, свобод и закон-

ных интересов ребенка, пропаганда положений

Конвенции ООН о правах ребенка и института

Уполномоченного; 

8) развитие международного сотрудничества в

области обеспечения прав, свобод и законных ин-

тересов ребенка. 

Приоритетным в деятельности Уполномочен-

ного является защита прав, свобод и законных ин-

тересов детей-сирот, детей, оставшихся без попе-

чения родителей, и иных категорий детей, находя-

щихся в трудной жизненной ситуации, а также лиц

из числа детей-сирот и детей, оставшихся без по-

печения родителей. 

Статья 4. Принципы деятельности Уполно -

моченного 

1. Деятельность Уполномоченного строится на

основе принципов независимости, справедливос-

ти, инициативности, ответственности, гуманности,

открытости, объективности и доступности, а так-

же взаимодействия и сотрудничества с органами

государственной власти, органами местного само-

управления города Москвы, их должностными ли-

цами, ответственными за обеспечение и защиту

прав, свобод и законных интересов ребенка. 

2. Уполномоченный осуществляет сотрудниче-

ство с Уполномоченным по правам человека в

Российской Федерации, некоммерческими орга-

низациями и общественными объединениями. 

3. Уполномоченный не вправе разглашать све-

дения о частной жизни заявителей и других лиц,

ставшие ему известными в связи с защитой прав,

свобод и законных интересов ребенка, а также

иную охраняемую законодательством информа-

цию. 

Глава 2. Порядок назначения на должность и

освобождения от должности Уполномоченного 

Статья 5. Требования к кандидату на долж -

ность Уполномоченного 

На должность Уполномоченного назначается

лицо, являющееся гражданином Российской Феде-

рации, не моложе 30 лет, не совершившее пороча-

щих его поступков, обладающее общественным ав-

торитетом, знанием проблем детства и опытом за-

щиты прав, свобод и законных интересов ребенка. 

Статья 6. Назначение на должность Уполно -

моченного 

1. Уполномоченный назначается на должность

Московской городской Думой. 

Предложения о кандидатах на должность

Уполномоченного могут вноситься в Московскую

городскую Думу Мэром Москвы, группой депута-

тов Московской городской Думы численностью не

менее пяти человек. 

Предложения о кандидатах на должность

Уполномоченного вносятся в Московскую город-

скую Думу в течение 30 дней до окончания срока

полномочий Уполномоченного или со дня досроч-

ного прекращения полномочий Уполномоченного. 

2. Уполномоченный назначается на должность

большинством голосов от числа избранных депу-

татов Московской городской Думы. 

3. Назначение на должность Уполномоченного

оформляется постановлением Московской город-

ской Думы. 

4. Уполномоченный считается вступившим в

должность с момента при-несения на заседании

Московской городской Думы присяги следующего

содержания: «Клянусь защищать права, свободы

и законные интересы ребенка, добросовестно ис-

полнять свои обязанности, руководствуясь Кон-

венцией ООН о правах ребенка, Конституцией

Российской Федерации, федеральным законода-

тельством и законодательством города Москвы,

справедливостью и голосом совести». 

Присяга приносится непосредственно после

назначения Уполномоченного на должность. 

5. Уполномоченный назначается на должность

сроком на 5 лет.

Одно и то же лицо не может быть назначено на

должность Уполномоченного более чем на два

срока подряд. 

6. Московская городская Дума принимает по-

становление о назначении на должность Уполно-

моченного не позднее 30 дней со дня истечения

срока полномочий Уполномоченного или не позд-

нее 60 дней со дня досрочного прекращения пол-

номочий Уполномоченного. 

Статья 7. Условия выполнения Уполномо -

ченным своих Обязанностей

1. Уполномоченный не может являться депута-

том Государственной Думы Российской Федерации,

Московской городской Думы, законодательного

(представительного) органа государственной влас-

ти иного субъекта Российской Федерации, предста-

вительного органа местного самоуправления, нахо-

диться на государственной или муниципальной

службе, быть членом политических партий и иных

политических общественных объединений. 

2. Уполномоченный не может заниматься другой

оплачиваемой деятельностью, кроме преподава-

тельской, научной и иной творческой деятельности. 

3. Уполномоченный обязан прекратить дея-

тельность, несовместимую с его статусом, не позд-

нее 14 дней со дня вступления в должность. 

В случае если в течение указанного срока

Уполномоченный не выполнит требования, уста-
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новленные настоящей статьей, его полномочия

прекращаются и Московская городская Дума на-

значает нового Уполномоченного. 

Статья 8. Прекращение полномочий Уполно -

моченного 

1. Полномочия Уполномоченного прекраща-

ются с момента вступления в должность нового

Уполномоченного. 

2. Полномочия Уполномоченного досрочно

прекращаются в случае: 

а) занятия деятельностью, несовместимой с

должностью Уполномоченного; 

б) вступления в законную силу обвинительно-

го приговора суда в отношении лица, являющего-

ся Уполномоченным, либо судебного решения о

применении к этому лицу принудительных мер ме-

дицинского характера; 

в) письменного заявления Уполномоченного о

сложении своих полномочий; 

г) утраты гражданства Российской Федерации; 

д) неспособности по состоянию здоровья или

по иным причинам в течение длительного времени

(не менее четырех месяцев подряд) исполнять

обязанности Уполномоченного; 

е) вступления в законную силу решения суда

об ограничении дееспособности лица, являющего-

ся Уполномоченным, либо о признании этого лица

недееспособным; 

ж) вступления в законную силу решения суда

об объявлении лица, являющегося Уполномочен-

ным, безвестно отсутствующим или умершим; 

з) смерти Уполномоченного. 

3. Московская городская Дума принимает

постановление о досрочном прекращении пол-

номочий Уполномоченного по представлению

Мэра Москвы, группы депутатов Московской

городской Думы численностью не менее пяти

человек. 

Для предварительного рассмотрения наруше-

ний требований статьи 7 настоящего Закона на-

значается комиссия Московской городской Думы

из числа ее депутатов. 

4. Постановление о досрочном прекращении

полномочий Уполномоченного принимается боль-

шинством голосов от числа избранных депутатов

Московской городской Думы. 

5. В случае досрочного прекращения полно-

мочий Уполномоченного новый Уп о л н о м о ч е н-

ный должен быть назначен Московской город-

ской Думой в течение 60 дней со дня досрочного

прекращения полномочий предыдущего Уп о л н о-

моченного. 

6. Истечение срока полномочий Московской

городской Думы, а также ее роспуск не влекут

прекращения полномочий Уполномоченного. 

Глава 3. Компетенция и гарантии деятельности

Уполномоченного 

Статья 9. Полномочия Уполномоченного 

1. Уполномоченный действует в пределах ком-

петенции, установленной настоящим Законом, и

не вправе принимать решения, отнесенные к ком-

петенции других государственных органов, орга-

нов местного самоуправления города Москвы, их

должностных лиц, организаций города Москвы. 

2. В целях выполнения своей функции и задач

Уполномоченный: 

а) осуществляет прием граждан, рассматрива-

ет обращения, касающиеся нарушения прав, сво-

бод и законных интересов ребенка, и жалобы на

решения или действия (бездействие) органов госу-

дарственной власти, органов местного самоуправ-

ления города Москвы, их должностных лиц, орга-

низаций города Москвы, нарушающих права, сво-

боды и законные интересы ребенка; 

б) проверяет самостоятельно или совместно с

компетентными государственными органами,

должностными лицами и государственными слу-

жащими сообщения о фактах нарушения прав,

свобод и законных интересов ребенка; 

в) оказывает детям, а также их законным пред-

ставителям бесплатную юридическую помощь по

вопросам защиты прав, свобод и законных интере-

сов ребенка; 

г) обращается в суд с заявлением о защите на-

рушенных прав, свобод и законных интересов ре-

бенка в случаях, предусмотренных законом, либо

предлагает обратиться в суд с подобным заявлени-

ем компетентным органам; 

д) принимает участие лично либо через своего

представителя в установленных законом случаях и

формах в судебных процессах с целью защиты и

восстановления нарушенных прав, свобод и за-

конных интересов ребенка; 

е) принимает в пределах своей компетенции

меры к урегулированию споров между: 

- детьми, а также их законными представите-

лями, с одной стороны, и органами государствен-

ной власти, органами местного самоуправления

города Москвы, их должностными лицами, орга-

низациями города Москвы, действия которых об-

жалуются, с другой стороны; 

- детьми, с одной стороны, и их законными

представителями, с другой стороны; 

ж) направляет органам государственной влас-

ти, органам местного самоуправления города

Москвы, их должностным лицам, руководителям

организаций города Москвы, в решениях или дей-

ствиях (бездействии) которых он усматривает на-

рушения прав, свобод и законных интересов ре-
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бенка, свое заключение, содержащее рекоменда-

ции относительно возможных и необходимых мер

по восстановлению нарушенных прав, свобод и за-

конных интересов ребенка и предотвращению по-

добных нарушений в дальнейшем; 

з) информирует правоохранительные органы о

фактах нарушения прав, свобод и законных инте-

ресов ребенка; 

и) вносит в органы государственной власти,

органы местного самоуправления города Москвы

предложения о совершенствовании механизма

обеспечения и защиты прав, свобод и законных

интересов ребенка; 

к) принимает участие в разработке норматив-

ных правовых актов города Москвы, затрагиваю-

щих права, свободы и законные интересы ребенка; 

л) осуществляет сбор, изучение и анализ ин-

формации, содержащейся в материалах, получае-

мых от органов государственной власти, органов

местного самоуправления города Москвы, по во-

просам обеспечения и защиты прав, свобод и за-

конных интересов ребенка, а также в обращениях

граждан, общественных и иных некоммерческих

организаций, в сообщениях средств массовой ин-

формации по указанным вопросам; 

м) вносит на рассмотрение Московской город-

ской Думы и Мэра Москвы вопросы о нарушении

прав, свобод и законных интересов ребенка, а так-

же представляет заключения и предложения по

указанным вопросам; 

н) направляет в компетентные органы обра-

щения о привлечении к дисциплинарной, админис-

тративной либо уголовной ответственности лиц, в

решениях или действиях (бездействии) которых

усматриваются нарушения прав, свобод и закон-

ных интересов ребенка. 

3. Уполномоченный обладает правом внесения

предложений на рассмотрение Мэра Москвы и

Правительства Москвы по вопросам соблюдения

и защиты прав, свобод и законных интересов ре-

бенка. 

4. По окончании календарного года Уполномо-

ченный направляет доклад о своей деятельности, о

соблюдении и защите прав, свобод и законных ин-

тересов ребенка в Московскую городскую Думу и

Мэру Москвы. 

По отдельным вопросам соблюдения прав,

свобод и законных интересов ребенка Уполномо-

ченный вправе направлять специальные доклады в

Московскую городскую Думу и Мэру Москвы. 

Уполномоченный вправе представить ежегод-

ный доклад на заседании Московской городской

Думы. Специальный доклад на заседании Москов-

ской городской Думы представляется Уполномо-

ченным на основании соответствующего решения

Московской городской Думы. 

Ежегодный доклад Уполномоченного публику-

ется в средствах массовой информации. 

Статья 10. Рассмотрение Уполномоченным

обращения (жалобы) 

1. При рассмотрении обращения (жалобы)

Уполномоченный руковод-ствуется требованиями

федерального законодательства и Закона города

Москвы «Об обращениях граждан». 

2. Получив обращение (жалобу), Уполномо-

ченный вправе: 

а) принять обращение (жалобу) к рассмотре-

нию; 

б) передать обращение (жалобу) органам госу-

дарственной власти, органам местного самоуправ-

ления города Москвы, их должностным лицам, ор-

ганизациям города Москвы, к компетенции кото-

рых относится разрешение обращения (жалобы)

по существу; 

в) разъяснить заявителю средства, которые

тот может использовать для защиты нарушенных

прав, свобод и законных интересов; 

г) отказать в принятии обращения (жалобы) к

рассмотрению с указанием мотивов отказа. 

3. При рассмотрении обращения (жалобы)

Уполномоченный обязан предоставить возмож-

ность органам государственной власти, органам

местного самоуправления города Москвы, их

должностным лицам, организациям города Моск-

вы, чьи решения или действия (бездействие) об-

жалуются, дать свои объяснения по любым вопро-

сам, подлежащим выяснению в процессе провер-

ки, а также мотивировать свою позицию в целом. 

4. Уполномоченный не может передавать об-

ращение (жалобу) или поручать проверку обраще-

ния (жалобы) органам государственной власти,

органам местного самоуправления города Моск-

вы, их должностным лицам, организациям города

Москвы, решения или действия (бездействие) ко-

торых обжалуются. 

5. О результатах рассмотрения обращения

(жалобы) Уполномоченный обязан известить за-

явителя в месячный срок. 

Статья 11. Гарантии деятельности Уполномо -

ченного 

Уполномоченный в целях реализации своей

функции и задач имеет право: 

1) безотлагательно быть принятым по вопро-

сам своей деятельности руководителями и другими

должностными лицами органов государственной

власти, органов местного самоуправления, право-

охранительных органов города Москвы, руководи-

телями организаций города Москвы, администра-

цией мест ограничения свободы; 

2) запрашивать и получать в установленном
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порядке необходимые сведения, документы, мате-

риалы и разъяснения органов государственной

власти, органов местного самоуправления города

Москвы, их должностных лиц, организаций города

Москвы по вопросам, связанным с обеспечением

и защитой прав, свобод и законных интересов ре-

бенка; 

3) по предъявлении удостоверения по вопро-

сам своей деятельности беспрепятственно посе-

щать органы государственной власти, органы ме-

стного самоуправления, правоохранительные ор-

ганы города Москвы, организации города

Москвы; 

4) привлекать экспертов и специалистов для

осуществления отдельных видов работ, требую-

щих специальных знаний; 

5) получать разъяснения от органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления

города Москвы, их должностных лиц, организаций

города Москвы по обстоятельствам, подлежащим

выяснению в ходе проверки обращения (жалобы); 

6) самостоятельно или совместно с соответст-

вующими органами, в ведении которых находятся

вопросы, связанные с защитой и восстановлением

прав, свобод и законных интересов ребенка, про-

водить проверку деятельности органов исполни-

тельной власти, органов местного самоуправления

города Москвы, их должностных лиц, организаций

города Москвы, нарушающих права, свободы и

законные интересы ребенка; 

7) принимать участие в заседаниях Москов-

ской городской Думы, Правительства Москвы,

других коллегиальных органов Московской город-

ской Думы и исполнительных органов государст-

венной власти города Москвы по вопросам, свя-

занным с защитой прав, свобод и законных инте-

ресов ребенка; 

8) в случае грубого, систематического или мас-

сового нарушения прав, свобод и законных инте-

ресов ребенка выступить с докладом на заседании

Московской городской Думы и Правительства

Москвы. 

Статья 12. Рассмотрение обращений Упол -

номоченного 

1. Должностные лица органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления го-

рода Москвы, руководители организаций города

Москвы обязаны в двухнедельный срок бесплатно

предоставлять сведения, материалы и документы

по запросам Уполномоченного, необходимые для

осуществления его полномочий. 

2. Заключения и рекомендации Уполномочен-

ного направляются в соответствующие органы го-

сударственной власти, органы местного само-

управления города Москвы, их должностным ли-

цам, руководителям организаций города Москвы,

в компетенцию которых входит разрешение во-

просов защиты и восстановления нарушенных

прав, свобод и законных интересов ребенка. 

В случае необходимости заключения и реко-

мендации Уполномоченного направляются им в

соответствующие федеральные органы. 

3. Органы государственной власти, органы ме-

стного самоуправления города Москвы, их долж-

ностные лица, руководители организаций города

Москвы, получившие заключения и рекомендации

Уполномоченного, обязаны рассмотреть их в двух-

недельный срок и уведомить Уполномоченного о

принятых мерах в письменной форме. В случае ес-

ли рекомендации Уполномоченного не выполне-

ны, в ответе должно содержаться обоснование

причин их невыполнения. 

Уполномоченный имеет право принимать не-

посредственное участие в рассмотрении и обсуж-

дении поставленных им вопросов. О времени и ме-

сте рассмотрения Уполномоченный должен быть

извещен не позднее чем за три дня до даты рассмо-

трения вопроса. 

4. В случае нарушения прав, свобод и закон-

ных интересов ребенка федеральными органами и

организациями Уполномоченный обращается к

Уполномоченному по правам человека в Россий-

ской Федерации либо в другие федеральные орга-

ны. 

5. Уполномоченный безвозмездно обеспечива-

ется документами, принятыми органами государ-

ственной власти, органами местного самоуправле-

ния города Москвы, другими информационными и

справочными материалами, официально распро-

страняемыми Московской городской Думой и ис-

полнительными органами государственной власти

города Москвы. 

6. Вмешательство в деятельность Уполномо-

ченного, а равно воспрепятствование в любой

форме его деятельности, неисполнение должност-

ными лицами государственных органов, органов

местного самоуправления города Москвы, руко-

водителями организаций города Москвы обязан-

ностей, установленных настоящим Законом, не

допускаются и влекут ответственность, установ-

ленную законодательством. 

Глава IV. Организационное и финансовое 

обеспечение деятельности Уполномоченного 

Статья 13. Аппарат Уполномоченного по

правам ребенка в городе Москве 

1. Для реализации стоящих перед Уполномо-

ченным задач и обеспечения его деятельности со-

здается рабочий аппарат.
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2. Уполномоченный и его аппарат являются

государственным органом города Москвы с пра-

вом юридического лица, имеющим счета в банке,

печать и бланки с изображением герба города

Москвы и своего наименования. 

3. Уполномоченный: 

а) руководит деятельностью аппарата и ут-

верждает положение о нем; 

б) самостоятельно разрабатывает и исполняет

свою смету расходов; 

в) утверждает структуру аппарата, устанавли-

вает в пределах сметы расходов его численность и

штатное расписание; 

г) решает иные вопросы деятельности аппарата. 

4. Уполномоченному, замещающему государ-

ственную должность города Москвы категории

«А», устанавливается денежное вознаграждение и

надбавки к нему в размере денежного вознаграж-

дения министра Правительства Москвы и надба-

вок к нему.

Индексация или повышение денежного возна-

граждения Уполномоченного осуществляется в

размерах и сроки, предусмотренные для государ-

ственных служащих города Москвы. 

Лица, замещающие в аппарате Уполномочен-

ного должности, отнесенные нормативными пра-

вовыми актами города Москвы к государственным

должностям государственной службы города

Москвы, являются государственными служащи-

ми. В аппарате Уполномоченного могут быть уч-

реждены должности, не отнесенные к государст-

венным должностям государственной службы го-

рода Москвы. 

Должностные оклады государственных служа-

щих города Москвы в аппарате Уполномоченного

устанавливаются на уровне должностных окладов

государственных служащих города Москвы в ап-

парате Правительства Москвы. 

Оплата труда лиц, занимающих должности, не

отнесенные к государственным должностям госу-

дарственной службы города Москвы, и осуществ-

ляющих техническое обеспечение деятельности

Уполномоченного, производится в размерах и пре-

делах, установленных для соответствующих ра-

ботников органов исполнительной власти города

Москвы. 

5. Помещение для размещения Уполномочен-

ного и его аппарата предоставляется Правитель-

ством Москвы в бессрочное безвозмездное поль-

зование. 

Статья 14. Финансирование деятельности

Уполномоченного 

Средства на финансирование деятельности

Уполномоченного и его аппарата предусматрива-

ются отдельной строкой в бюджете города Москвы. 

Статья 15. Общественные помощники Упол -

номоченного 

Уполномоченный вправе иметь помощников,

работающих на общественных началах. 

Положение о помощниках, работающих на об-

щественных началах, утверждается Уполномочен-

ным. 

Помощникам Уполномоченного, работающим

на общественных началах, выдается соответству-

ющее удостоверение. 

Статья 16. Общественный экспертный совет

при Уполномоченном 

Для оказания консультативной помощи при

Уполномоченном может создаваться Обществен-

ный экспертный совет по вопросам, касающимся

прав, свобод и законных интересов ребенка, со-

стоящий из специалистов, имеющих необходимые

знания в этой области. 

Положение об Общественном экспертном со-

вете и его состав утверждаются Уполномоченным. 

Глава V. Заключительные положения 

Статья 17. Назначение на должность первого

Уполномоченного 

Предложения о кандидатах на должность пер-

вого Уполномоченного вносятся в Московскую го-

родскую Думу не позднее 30 дней со дня вступле-

ния в силу настоящего Закона. 

Московская городская Дума принимает поста-

новление о назначении на должность первого

Уполномоченного не позднее 30 дней со дня исте-

чения срока для внесения предложений о кандида-

тах на эту должность в порядке, установленном

статьей 6 настоящего Закона. 

Статья 18. Вступление настоящего Закона в

силу 

Настоящий Закон вступает в силу через десять

дней после его официального опубликования. 

Мэр Москвы Ю.М.Лужков 

Москва, Московская 

городская Дума 

3 октября 2001 года 

№ 43



АЛЬМАНАХ "ВОПРОСЫ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ" №3, 2002

92

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА
«РАЗВИТИЕ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ» НА 2002 - 2006 ГОДЫ
УТВЕРЖДЕНА ПОСТАНОВЛЕНИЕМ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 20 ноября 2001 г. №805

Собрание законодательства Р оссийской Федерации, 2001, № 49 Ст. 4623

Подготовка предложений и

Финансово-экономическо-

го обоснования создания

специализированных юве-

нальных составов (судов) в

системе судов общей юри-

сдикции

Верховный

Суд

Российской

Федерации

Исполнитель Срок

исполнения

Размер

средств,

дополни-

тельная

числен-

ность

2002

год

2003

год

2004

год

2005

год

2006

год

В том числе

II квартал

2002 г.

0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0



VI. ЗАКОНЫ И НОРМЫ

93

Абраменков Д.Н. +

Алтухов В.П. +

Алферов Ж.И. +

Анненский И.А. +

Апарина А.В. +

Арефьев Н.В. +

Афанасьев С.Н. +

Бенедиктов Н.А. *

Биндюков Н.Г. +

Бойко В.А. +

Будажапов С.П. +

Бурлуцкий Ю.И. +

Волков В.Н. +

Воронцова З.И. +

Гамза Г.Е. +

Гамзатова Х.М. +

Глазьев С.Ю. *

Горячева С.П. *

Гостев Р.Г. +

Гришуков В.В. +

ГубенкоН.Н. +

Дайхес Н.А. +

Захаров И.В. +

Зоркальцев В.И. +

Зорькин В.А. +

Зюганов Г.А. +

Иванов Н.Н. +

Иванченко Л.А. +

Илюхин В.И. +

Кадочников В.Д. +

Казаковцев В.А. +

Калягин В.А. +

РЕЗУЛЬТАТЫ ПОИМЕННОГО ГОЛОСОВАНИЯ

ПО ПЕРВОМУ ЧТЕНИЮ ЗАКОНОПРОЕКТА

«О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«О СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»
В ЧАСТИ ВВЕДЕНИЯ ЮВЕНАЛЬНЫХ СУДОВ

ДАТА 15 / 02 / 2002

ВРЕМЯ 13:13.08

СОСТАВ Государственная Дума

РЕЖИМ КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ГОЛОСОВАНИЕ

ТИП ОТКРЫТОЕ

ОТСЧЕТ ПО КОНСТИТУЦИИ

КВОРУМ 2/3 РАЗМЕР КВОРУМА 300

ТЕМА 11ФКЗ о дополнении в ФКЗ о судебной системе в РФ

РЕЗУЛЬТАТЫ:

ЗА: 366 чел. 81.3 % (+)

ПРОТИВ: 6 чел. 1.3% (-)

ВОЗДЕРЖАЛОСЬ: 0 чел. 0.0% (0)

ГОЛОСОВАЛО: 372 чел. 82.6%

НЕ ГОЛОСОВАЛО: 78 чел. 17.4 (*)

Фракция «Коммунистическая партия Российской Федерации»

За: 79 чел. 94.0%

Против: 2 чел. 2.4%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 3 чел. 3.6%

Всего 84 чел.
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Александров А.И. *

Алексеев А.А. +

Амиров К.А. +

Амирханов А.Х. *

Анохин П.В. +

Апатенко С.Н. +

Бездольный А.В. +

Беляев Л.А. +

Беляков А.С. +

Билалов А.Г. +

Бичелдей К.А. +

Бородай В.И. +

Ботка Н.П. *

Брынцалов В.А. *

Буратаева А.М. +

Быков В.И. +

Вшивцев В.С. *

Галичанин Е.Н. +

Гвоздева С.Н. +

Грачев В.А. *

Гузанов А.А. *

Гуров А.И. *

Гуцериев С.С. +

Динес И.Ю. +

Ермакова Э.Л. *

Житинкин С.В. +

Залепухин Н.П. +

Зубицкий Б.Д. *

Ивлев И.А. +

Карелин А.А. +

Каретников В.В. *

Катренко В.С. +

Климов В.В. +

Клинцевич Ф.А. +

Ковалев О.И. +

Коваленко П.И. +

Коваль А.П. +

Кодзоев Б.И. +

Кибирев Б.Г. +

Кислицын В.А. +

Кныш В.Ф. +

Коломейцев В.А. +

Коломейцев Н.В. +

Корнеева Н.А. +

Костерин Е.А. +

Кравец А.А. +

Кругликов А.Л. +

Крутова В.В. +

Куваев А.А. +

Куликов А.Д. +

Купцов В.А. +

Лабейкин А.А. +

Лигачев Е.К. +

Лукьянов А.И. -

Маевский Л.С. +

Марченко Е.В. +

Маслюков Ю.Д. +

Мельников И.И. +

Никитин В.С. +

Никитчук И.И. *

Никифоренко Ю.В. -

Паутов В.Н. +

Пешков В.П. +

Плетнева Т.В. +

Пономарев А.А. +

Потапов С.А. +

Рашкин В.Ф. +

Решульский С.Н. +

Рогонов П.П. +

Родионов И.Н. +

Романов В.С. +

Романов П.В. +

Савицкая С.Е. +

Сайкин В.Т. +

Сапожников Н.И. +

Сафронов В.А. +

Севастьянов В.И. +

Селезнев Г.Н. +

Сокол С.М. +

Топорков В.Ф. +

Худяков И.Д. +

Чертищев В.С. +

Чехоев А.Г. +

Чикин В.В. +

Шабанов А.А. +

Шандыбин В.И. +

Швец Л.Н. +

Швецов А.С. +

Шурчанов В.С. +

Юрчик В.Г. +

Фракция «Единство»

За: 55 чел. 67.9%

Против: 3 чел. 3.7%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 23 чел. 28.4%

Всего 81 чел.
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Комарова Н.В. +

Комиссаров В.Я. +

Коробов М.Л. +

Косариков А.Н. +

Кузнецов В.Ф. +

Ледник В.В. +

Лемешов Г.В. *

Лисиненко И.В. +

Лобов С.С. +

Мартынов Б.А. +

Мокрый В.С. +

Огоньков А.В. +

Петров Ю.Ю. +

Пехтин В.А. +

Плескачевский В.С. +

Предыбайлов В.М. -

Резник В.М. +

Родионов Ю.Н. +

Романчук А.И. +

Рубежанский П.Н. +

Саркисян А.Г. +

Сафаралиев Г.К. *

Семенков В.М. +

Слиска Л.К. +

Соболев А.Н. *

Сорокин Н.Е. +

Сохов В.К. +

Стрельченко Г.И. *

Стрельченко С.Г. +

Табачков Н.И. +

Тарачев В.А. *

Тетерин В.Н. +

Томов А.Н. +

Уткин О.В. *

Храмов Р.А. *

Цыбакин Ю.В. *

Черемушкин В.П. +

Чуев А.В. *

Шелехов А.М. -

Шоршоров С.М. *

Язев В.А. *

Яковлева Т.В. *

Яшин А.М. -

Фракция «Отечество - Вся Россия!»

За: 49 чел. 100.0%

Против: 0 чел. 0%

Воздержалось: 0 чел. 0%

Не голосовало: 0 чел. 0%

Всего 49 чел.

Азарова Н.Б. +

Аслаханов А.А. +

Багишаев З.А. +

Бакиев Р.С. +

Баржанова М.В. +

Боос Г.В. +

Булаев Н.И. +

Васильев М.И. +

Владиславлев А.П.+

Володин В.В. +

Гайнуллина Ф.И. +

Гасанов М.Н. +

Говорухин С.С. +

Гребенников В.В. +

Гришин В.И. +

Гуков В.В. +

Гусенков В.П. +

Драганов В.Г. +

Дубов В.М. +

Залиханов М.Ч. +

Исаев А.К. +

Ковалев Н.Д. +

Кокошин А.А. +

Кондакова Е.В. +

Коржаков А.В. +

Косачев К.И. +

Крюков В.А. +

Кулик Г.В. +

Куликов А.С. +

Куликов В.Г. +

Лахова Е.Ф. +

Липатов Ю.А. +

Литвинов В.А. +

Медведев П.А. +

Ондар Ч.Ч. +

Опекунов В.С. +

Пастухов Б.Н. +

Примаков Е.М. +

Руденский И.Н. +

Рязанский В.В. +

Семенов Б.Ц. +

Семенов В.А. +

Сизов А.А. +

Смирнова С.К. +

Текеев М.А. +

Тяжлов А.С. +

Федулов А.М. +

Чуприна Н.Н. +

Широков С.В. +
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Фракция «Союз Правых Сил»

За: 15 чел. 46.9%

Против: 0 чел. 0.0%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 17 чел. 53.1%

Всего 32 чел.

Баранников А.Е. +

Бондарь В.Н. +

Брусникин Н.Ю. *

Воробьев Э.А. *

Вульф А.Ю. +

Гайдар Е.Т. *

Генералов С.В. *

Ковалев С.А. *

Коптев-Дворников В.Е. +

Котюсов А.Н. *

Крашенинников П.В. *

Курин Ю.Г. *

Лекарева В.А. +

Лихачев А.Е. +

Мизулина Е.Б. *

Мирзоев Г.Б. *

Мяки А.Э. *

Надеждин Б.Б. *

Наумов О.Г. *

Немцов Б.Е. +

Ремчуков К.В. *

Савельев Д.В. +

Селиванов А.В. +

Семенов В.О. +

Титенко Б.М. *

Томчин Г.А. +

Травкин Н.И. *

Федоткин И.Т. +

Фомин А.А. +

Хакамада И.М. +

Шубин А.В. +

Южаков В.Н. *

Фракция «Яблоко»

За: 16 чел. 94.1%

Против: 0 чел. 0.0%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 1 чел. 5.9%

Всего 17 чел.

Арбатов А.Г. +

Артемьев И.Ю. +

Емельянов М.В. +

Задорнов М.М. +

Иваненко С.В. +

Игрунов В.В. +

Кущенко В.Н. +

Лукин В.П. +

Мельников А.Ю. +

Митрохин С.С. +

Михайлов А.Ю. +

Останин В.С. *

Попов С.А. +

Шишлов А.В. +

Щекочихин Ю.П. +

Явлинский Г.А. +

Ярыгина Т.В. +

Фракция «Либерально-демократической партии России» (ЛДПР)

За: 12 чел. 100.0%

Против: 0 чел. 0%

Воздержалось: 0 чел. 0%

Не голосовало: 0 чел. 0%

Всего 12 чел.

Ветров К.В. +

Демин В.А. +

Егиазарян А.Г. +

Жириновский В.В. +

Лебедев И.В. +

Мамонов Ю.В. +

Митрофанов А.В. +

Мусатов М.И. +

Новиков А.В. +

Слуцкий Л.Э. +

Соломатин Е.Ю. +

Финько О.А. +
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Депутатская группа «Народный депутат»

За: 56 чел. 98.2%

Против: 0 чел. 0.0%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 1 чел. 1.8%

Всего 57 чел.

Аверченко В.А. +

Аксаков А.Г. +

Ахметханов С.М. +

Баскаев А.Г. +

Басыгысов В.Н. +

Белоусов А.Н. +

Булавинов В.Е. +

Веретено А.К. +

Войтенко В.П. +

Воротников В.П. +

Галушкин В.И. +

Гальченко В.В. +

Герасименко Н.Ф. +

Гималов Р.И. +

Гришанков М.И. +

Гудков Г.В. +

Дружинин Г.И. +

Етылин В.М. +

Загидуллин С.И. +

Зубов В.М. +

Зяблицев Е.Г. +

Иванов А.С. +

Клюкин А.Н. +

Колесников С.И. +

Конев Ю.М. +

Коргунов О.Н. +

Кузин В.В. *

Леонтьев Г.К. +

Марков В.П. +

Махачев Г.Н. +

Муцоев З.А. +

Неверов С.И. +

Николаев А.И. +

Овчинников Н.А. +

Омаров Г.З. +

Орголайнен А.А. +

Орлов В.И. +

Певцов В.А. +

Пекарев В.Я. +

Пивненко В.Я. +

Пискун Н.Л. +

Подгурский А.М. +

Пузановский А.Г. +

Райков Г.И. +

Рогозин Д.О. +

Скоч А.В. +

Сухой Н.А. +

Тен Ю.М. +

Топилин В.М. +

Ханкоев И.М. +

Чайка В.В. +

Шашурин С.П. +

Шишкарев С.Н.. +

Шохин А.Н. +

Шпорт В.И. +

Юревич М.В. +

Яркин Л.Н +

Депутатская группа «Регионы России»

За: 31 чел. 66.0%

Против: 0 чел. 0.0%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 16 чел. 34.0%

Всего 47 чел.

Алкснис В.И. *

Барлыбаев Х.А. +

Безбородов Н.М. +

Бугера М.Е. *

Буткеев В.А. *

Винидиктов А.Н. +

Гимаев Р.Н. +

Гребенюк В.Д. *

Грешневиков А.Н. *

Дорогин В.Ф. +

Жуков А.Д. *

Зайцев К.Б. *

Зеленов Е.А. +

Зиятдинова Ф.Г. +

Иванова В.Н. +

Катальников В.Д. *

Климов А.А. *

Кобзон И.Д. +

Лоторев А.Н. +

Лунцевич В.В. +

Лысенко В.Н. +

Майтаков Г.Г. *
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Медведев В.С. +

Медведев Ю.Г. +

Морозов О.В. +

Нигматулин Р.И. +

Никитин В.П. +

Резник Б.Л. *

Рокицкий М.Р. +

Савостьянова В.Б. *

Сайфуллин Ф.А. +

Сафиуллин Ф.Ш. +

Тихонов Г.И. *

Хакимов М.Г. +

Хоснутдинов Н.К. +

Чернышенко И.К. *

Чершинцев А.Г. +

Четвериков А.В. +

Чикулаев С.Н. *

Чилингаров А.Н. +

Шаккум М.Л. +

Шаклеин Н.И. +

Швыряев Я.М. +

Шеин О.В. +

Шиманов А.А. *

Шуба В.Б. +

Юдин В.И. +

Агропромышленная депутатская группа

За: 43 чел. 100.0%

Против: 0 чел. 0.0%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 0 чел. 0.0%

Всего 43 чел.

Апарин И.В. +

Артемьев А.И. +

Астраханкина Т.А. +

Афанасьев А.М. +

Бурдуков П.Т. +

Бурулько А.П. +

Гаманенко А.И. +

Голубков А.И. +

Давыдов А.С. +

Данченко Б.И. +

Денисов Н.Г. +

Драпеко Е.Г. +

Ждакаев И.А. +

Золотилин С.А. +

Ивер В.М. +

Игошин И.Н. +

Казанков И.И. +

Киселев Н.П. +

Костерин Н.Н. +

Костин Г.В. +

Левченко С.Г. +

Мащенко О.И. +

Мещерин И.В. +

Никитин А.А. +

Никитин В.И. +

Оленьев В.В. +

Останина Н.А. +

Пашуто В.Р. +

Плотников В.Н. +

Прощин С.А. +

Салий А.И. +

Свечников П.Г. +

Семигин Г.Ю. +

Сенин Г.Н. +

Смолин О.Н. +

Солдаткин Д.Ф. +

Харитонов Н.М. +

Чекис А.В. +

Чуркин Г.И. +

Шитуев В.А. +

Штогрин С.И. +

Шульга А.В. +

Южилин В.А. +
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Депутаты, не вошедшие в депутатские объединения

За: 10 чел. 47.6%

Против: 1 чел. 4.8%

Воздержалось: 0 чел. 0.0%

Не голосовало: 10 чел. 47.6%

Всего 21 чел.

Волковский В.И. *

Гартунг В.К. *

Головлев В.И. *

Гончар Н.Н. +

Грачев И.Д. *

Дмитриева О.Г. *

Ищенко Е.П. +

Керимов С.А. +

Кузнецов М.В. +

Невзоров А.Г. +

Ниязов А.В. *

Ольшанский Н.М. +

Похмелкин В.В. -

Рыбаков Ю.А. *

Рыжков В.А, +

Рыжков Н.И. +

Севенард К.Ю. +

Черепков В.И. *

Шакиров Р.М. *

Шелищ П.Б. +

Юшенков С.Н. *
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